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RPG: Stellungnahme zum Revisionsentwurf 2. Etappe, 2017

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zum ergénzten Entwurf fur eine Teilrevision des RPG, zweite Etappe,
Stellung zu nehmen. Als Raumplanungsverband, dem samtliche Kantone, gut die Halfte der
Schweizer Stadte und Gemeinden sowie zahlreiche weitere Akteure der Raumplanung angehdren,
nehmen wir die Gelegenheit gerne wahr, uns zu den vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen zu
aussern.

1. Ausgangslage

Die zweite Teilrevision des Raumplanungsgesetzes hat bereits im Vorfeld viel zu reden gegeben. Vor
zwei Jahren wurde ein erster Entwurf vorgestellt. Zu diesem Entwurf hat die VLP-ASPAN im Mai 2015
Stellung genommen und dabei vor allem den Zeitpunkt der Revision kritisiert. Daran hat sich seither
nicht viel geandert. Die Kantone und Gemeinden sind nach wie vor mit der fur die schweizerische
Raumplanung zentralen Umsetzung der ersten RPG-Revisionsetappe beschaftigt. Fir eine
Auseinandersetzung und spatere Umsetzung der zweiten Gesetzesrevision fehlen auch heute die
Ressourcen.

Gestutzt auf das Ergebnis der ersten Vernehmlassung wurde der Entwurf des RPG Uberarbeitet und
erneut in Vernehmlassung gegeben. Kernthema des uberarbeiteten Entwurfs bildet das Bauen
ausserhalb der Bauzonen. Daneben enthélt die Vorlage Bestimmungen zur Raumplanung in
funktionalen Raumen und zur Planung im Untergrund.



Die VLP-ASPAN A&ussert sich nachfolgend, wie dies auch im Begleitschreiben zur Vernehmlassung
angeregt wird, zu den Regelungen, die seit der letzten Vernehmlassung neu hinzugekommen sind. Es
sind dies einzelne Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der Bauzone. Im Vordergrund steht dabei
der Planungs- und Kompensationsansatz. Eine Bemerkung betrifft zusatzlich die Planung im
Untergrund (Ziff. 3.1).

Am Schluss erlauben wir uns, zwei ergdnzende Antrage einzubringen. Dabei geht es um die
Forderung der Aus- und Weiterbildung sowie um die Unterstiitzung von Projekten.

2. Allgemeine Bemerkungen

Die Vorschriften zum Bauen ausserhalb der Bauzone haben sich Uber die Jahre zu einem untber-
sichtlichen Regelwerk entwickelt. Selbst fiir Fachleute ist es heute schwer, die Ubersicht tber die
vielen Bestimmungen zu wahren. Winschbar wére daher, das Bauen ausserhalb der Bauzone zu
vereinfachen. Viele Erwartungen an die vorliegende Gesetzesrevision gehen denn auch in diese
Richtung. Das Regelungswerk zu vereinfachen ist jedoch nur beschrankt mdglich. Denn eine
Vereinfachung wuirde heissen, dass man entweder viele der in den letzten Jahren erfolgten
Lockerungen riickgangig machen oder die heutigen Ausnahmetatbestande lockern und damit den
Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet tber Bord werfen wirde. Beides steht
politisch nicht zur Diskussion. Eine weitere Lockerung des Trennungsgedankens ware fir die
schweizerische Raumplanung ein schwerer Rickschlag und wirde letztlich auch die mit RPG1
angestrebte Innenentwicklung und Verdichtung in Frage stellen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf geht angesichts dieser Ausgangslage grundsétzlich in die richtige
Richtung. Er enthdlt eine neue Systematik und zeigt mit dem Planungs- und Kompensationsansatz
einen Weg auf, wie man kantonalen und regionalen Bedurfnissen besser Rechnung tragen kann.

Die neue Systematik erleichtert die Ubersicht und erlaubt es, auf Wiederholungen zu verzichten, was
Zu begrissen ist.

Der neue Planungs- und Kompensationsansatz enthalt hingegen noch viele offene Fragen und
Unklarheiten inhaltlicher und verfahrensmassiger Art. Auch die Auswirkungen des neuen Modells sind
noch schwer abschéatzbar. Nach Meinung der VLP-ASPAN ist der Losungsansatz daher vertiefter zu
prufen als dies bisher mit den beiden in den Erlauterungen erwdhnten Beispielen geschehen ist. Eine
interessante Weiterentwicklung des Planungsansatzes schlagt die Bau-, Planungs- und
Umweltdirektorenkonferenz der Kantone BPUK in ihrem Bericht zu einer im Juni 2017 durchgefihrten
zweitagigen Retraite vor. Diese Uberlegungen verdienen es, naher gepriift zu werden (siehe zum
Planungs- und Kompensationsansatz Ziff. 3.4).



3. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

3.1 Art. 3 Untergrund

Die Bestimmung Uber die Nutzung des Untergrunds (Art. 3 Abs. 5 E-RPG) ist bei den
Planungsgrundsatzen in Artikel 3 RPG eingeordnet. Planungsgrundsitze regeln den
Planungsvorgang naher, wenn die Planung bereits Pflicht bzw. Aufgabe ist. Bei dem neuen Thema
des Untergrunds geht es aber darum, die Behdrden tberhaupt zur Planung anzuhalten: Die Planung
im Untergrund soll allgemeine Planungspflicht werden. Wir beantragen deshalb eine Verschiebung in
Artikel 2 RPG mit einem eigenstandigen Absatz.

3.2 Art. 16a Speziallandwirtschaftszonen und Art. 18 Weitere Zonen und Gebiete

Speziallandwirtschaftszonen dienen geméss Artikel 16a Absatz 1 E-RPG den Bedirfnissen von
Landwirtschafts- oder Gartenbaubetrieben, bei denen die bodenbewirtschaftende Tatigkeit
untergeordnet ist oder — in den Worten des Gesetzes — «insgesamt nicht im Vordergrund steht». Sie
kommen Bauzonen sehr nahe oder sind, wie dies das Bundesgericht ausdriickte, «faktisch
landwirtschaftliche Bauzonen, die im Ergebnis bauliche Tatigkeiten relativ weitgehend zulassen»
(BGE 141 1l 50 E. 2.5 S. 54, Golaten). Ahnliches gilt fiir die ebenfalls im Nichtsiedlungsgebiet
ausgeschiedenen «weiteren Zonen» nach Art. 18 RPG. Gemass Gesetzesentwurf sollen fir diese
Zonen Kkunftig — ahnlich wie bei neuen Bauzonen nach Artikel 15 Absatz 4 RPG - strengere
Anforderungen gelten (Art. 16a Abs. 2 und 3 E-RPG). Dies ist zu begrussen. Die erhdhten
Anforderungen an die Ausscheidung solcher Zonen halten die Zersiedlung in Grenzen und helfen mit,
dass die strengen Voraussetzungen fir Neueinzonungen, die mit RPG 1 geschaffen wurden, Uber
Spezialzonen im Nichtbaugebiet nicht umgangen werden.

Die Vorschrift, wonach das Kulturland nicht zerstuckelt werden darf, durfte fur viele dieser Zonen
jedoch zu absolut formuliert sein. Insbesondere bei den «weiteren Zonen» nach Art. 18 handelt es
sich haufig um isolierte Zonen ausserhalb des Siedlungsgebiets. Eine Zerstlcklung des Kulturlandes
liegt bei diesen Zonen in der Natur der Sache. Diese Anforderung ist daher zu relativieren; entweder
durch die Formulierung, dass das Kulturland mdéglichst nicht zu zersttickeln ist oder einen Hinweis auf
das raumplanerische Konzentrationsprinzip.

3.3 Art. 23b Beseitigungsauflage

Bereits in unserer Stellungnahme zur ersten Vernehmlassung haben wir darauf hingewiesen, dass
Bewilligungen fur Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen nur fir eine bestimmte Zeit oder
unter auflésender Bedingung erteilt werden sollen. Eine solche Vorkehrung ist unumgéanglich, wenn
man die Anzahl der Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen stabilisieren oder zumindest nicht
unbeschrankt ausdehnen will. Sie reduziert zudem Begehren nach neuen Umnutzungsmaglichkeiten.

Artikel 23b E-RPG sieht nun vor, dass neue Bauten und Anlagen grundséatzlich nur noch mit einer



Beseitigungsauflage bewilligt werden sollen. Die Beseitigungspflicht liegt vor, wenn die bewilligte
Nutzung wegféllt und keine andere zonenkonforme oder standortgebundene Nutzung gefunden
werden kann. Die Bestimmung ist im Sinne der oben erwdhnten Ausfihrungen zu begrussen.

Absatz 4 der Bestimmung verlangt fur Vorhaben, bei denen auf eine Beseitigungsauflage verzichtet
wird (z.B. fur nicht leicht entfernbare Wohnbauten), den Nachweis einer langfristigen
Existenzfahigkeit. Dies ist nach Meinung der VLP-ASPAN unumganglich, denn es sollen keine
Gebaude bewilligt werden, die kurz nach deren Errichtung nicht mehr bendétigt werden. Weil der
Nachweis der langfristigen Existenzfahigkeit nicht immer einfach zu erbringen ist, wird in der
Vernehmlassungsvorlage eine Variante vorgeschlagen. Gemass dieser soll auf den Nachweis der
Existenzsicherung verzichtet werden, wenn er nicht offensichtlich ist und nur schwer erbracht werden
kann. Als «Gegenleistung» muss sichergestellt werden, dass die entsprechenden Bauten dauerhaft
fur den urspriinglich bewilligten Zweck verfligbar bleiben. Dies zumindest schliessen wir aus dem
Wortlaut der nicht einfach formulierten Bestimmung und den diesbezlglich nur beschrankt
weiterhelfenden Erlauterungen. Die Folge durften Benutzungsverbote fir solche Bauten sein, bis sich
der urspringliche Bewilligungszeck wieder einstellt. Ob in der Zwischenzeit andere zonenkonforme
oder standortgebundene Nutzungen in diesen Bauten mdglich waren, ist unklar. Eine solche Regelung
ware nach unserer Ansicht schwer vollziehbar und dirfte den Betroffenen schwierig zu vermitteln sein.
Sie ist daher abzulehnen.

3.4 Art. 23d Planungs- und Kompensationsansatz

Das Bauen ausserhalb der Bauzone ist im RPG detailreich und abschliessend geregelt. Fur regionale
und lokale Besonderheiten lasst das Gesetz wenig Spielraum. Tauchen in der Praxis regionale
Probleme auf, steigt der politische Druck, sie Uber eine Anpassung des RPG zu «lfsen». Kommt es
zu einer Gesetzesanpassung, gelten die neuen Vorschriften fir die ganze Schweiz (was unnétig ist)
und nicht nur die betroffene Region. Ein Beispiel hierfur ist die aufgrund der Standesinitiative des
Kantons St. Gallen vor ein paar Jahren eingefiihrte Moglichkeit, samtliche vor 1972 erstellten
landwirtschaftlichen Wohnbauten abzubrechen und wieder neu aufzubauen. Ausléser fur die
Lockerung des Gesetzes waren die ortstypischen Wohnhduser im Toggenburg und Appenzellerland
mit ihren kleinen und nicht mehr zeitgeméssen Raumhohen. Das revidierte Gesetz gilt nun fur die
ganze Schweiz mit erheblichen Folgen fiir die Raumordnung und Landschaft, obwohl eine Regelung
fur die fragliche Region allein gentgt hatte.

Mit dem im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Planungs- und Kombinationsansatz soll
solchen regionalen und lokalen Besonderheiten kinftig auf andere Weise Rechnung getragen werden
konnen. Hauptsachliches Instrument dazu ist der kantonale Richtplan. Die Kantone kénnen Uber eine
Anpassung des Richtplans die Nutzungsprivilegierung umschreiben, missen gleichzeitig aber den
Eingriff kompensieren. Denn mit dem neuen Ausnahmetatbestand darf sich die rdaumliche Situation
ausserhalb der Bauzone unter dem Strich nicht verschlechtern; oder in den Worten des RPG: der
neue Ausnahmetatbestand darf «insgesamt nicht zu grdsseren, intensiveren oder stdrenderen
Nutzungen fihren».



Dieser neue Losungsansatz zeigt einen interessanten Weg auf, wie beim Bauen ausserhalb der
Bauzone Flexibilitat geschaffen und den Kantonen Gestaltungsspielraum im Umgang mit regionalen
und lokalen Problemstellungen eingerdumt werden kann. Die in Absatz 3 verankerte
Kompensationspflicht fiir die neuen Nutzungen sorgt dafiir, dass am Grundsatz der Trennung von
Baugebiet und Nichtbaugebiet nicht Ubermassig geruttelt wird. Winschbar wére, dass bezuglich
Landschaftsbild, Erschliessung, Kulturlanderhaltung usw. unter dem Strich sogar eine bessere Losung
resultiert als sie es vorher war.

Der vorgeschlagene Losungsansatz hat aber auch Méangel und ist mit relativ grossen Unsicherheiten
verbunden. Es sind dies unter anderem:

- Der zum Teil ungenliigende planerische Ansatz, vor allem bei Einzelfallldésungen (Lockerungen
fur einzelne Objekte). Solche Lésungen muissten starker auf richtplanerische Vorgaben zu
Landschaftstypen und Landschaftsqualititen und/oder zu Infrastruktur- und verkehrlichen
Entwicklungen abgestitzt werden. Die Richtplane mussten aufzeigen, wo Eingriffe méglich
sind und wo Kompensationsmdglichkeiten bestiinden. Der Gesetzesentwurf schliesst solche
Ldsungen nicht aus. Er sollte sie aber starker einfordern.

- Die problematische rechtliche Abstitzung der Ausnahmen: Artikel 23d Absatz 1 E-RPG sieht
vor, dass Inhalt und Art der abweichenden Regelungen im kantonalen Richtplan festzulegen
sind. Dieser soll es erlauben, «die Grenzen, die das Bundesrecht im Bereich Bauen
ausserhalb der Bauzonen setzt, anders zu ziehen» (Erlauternder Bericht, S. 15). Es stellt sich
die Frage, ob solche abweichenden Regelungen nicht der Form eines Rechtssatzes
bedurften. Der Richtplan ist nach Meinung der VLP-ASPAN das geeignete Instrument, um den
ortlichen Gestaltungsbereich einer Privilegierung beim Bauen ausserhalb der Bauzone zu
definieren (vgl. die heutige Regelung zu den Streusiedlungsgebieten, Art. 39 Abs. 1 RPV)
oder die im Bundesrecht vorgesehenen Lockerungen zu prazisieren (vgl. die heutige
Regelung zu den landschaftspragenden Bauten, Art. 39 Abs. 2 RPV). Der grobe Rahmen
(Ausmass und Art) der Abweichung sollten jedoch in einem kantonalen Gesetz (oder im RPG
selbst, allenfalls in der RPV) definiert werden. Ein Grund fur die Wahl des Richtplans zur
Umsetzung des Planungs- und Kompensationsansatzes dirfte darin liegen, dass der Bund
Uber die Genehmigung der Richtplananpassungen die Entwicklung in einem gewissen Mass
kontrollieren kann (Erlauternder Bericht, S. 16). Auch kantonale Gesetze sind der Kontrolle
jedoch nicht ganz entzogen. Im Rahmen eines abstrakten oder konkreten
Normkontrollverfahrens kann das Bundesgericht prifen, ob sich der Kanton an die
Bundesgesetzgebung gehalten hat (Urteil BGer 1C_222/2016 vom 5. Juli 2017, Kanton
Freiburg). Es kdnnte auch explizit im RPG eine Genehmigungspflicht fiir die entsprechenden
kantonalen Sonderregelungen vorgesehen werden.

- Die Kompensationspflicht besteht nur fur Nutzungsprivilegien, die im Sinne des
Planungsansatzes im kantonalen Richtplan definiert sind. Aus Griinden der Rechtsgleichheit
und um zu vermeiden, dass fur regionale und lokale Privilegierungen nicht weiterhin
Bundesregelungen angestrebt werden, sollte auch fir gewisse bundesweit geltende
Ausnahmen bzw. fir gewisse zonenkonforme Nutzungen eine Kompensationspflicht



eingefuhrt werden (z.B. fir Biogasanlagen, die hobbymassige Tierhaltung oder die
Zweckanderung gewerblich genutzter Bauten).

- Diskriminierend ist der Planungs- und Kompensationsansatz fur jene Kantone, die bisher mit
ihrem Nichtbaugebiet sorgsam umgegangen sind und sich durch eine zuriickhaltende
Bewilligungspraxis auszeichneten. Sie haben nur sehr beschrankte
Kompensationsmaglichkeiten.

Allein diese Ausfuhrungen zeigen, dass es in Bezug auf den Planungs- und Kompensationsansatz
noch viele offene Fragen und Unklarheiten gibt. Damit der neue Ansatz politisch eine Chance hat,
mussen diese Unsicherheiten beseitigt werden. Auch die Konsequenzen des neuen Modells sind noch
nicht klar abschéatzbar. Dies ergibt sich - Uberraschend deutlich — auch aus der
Nachhaltigkeitsbeurteilung zum Gesetzesentwurf. Diese halt fest, dass es sich «nicht préazis
vorhersehen lasst, ob die Umsetzung aus Umweltsicht griffig ausfallen wird und damit tatsachlich Win-
Win-Situationen entstehen, oder ob im Gegenteil neue Schlupflécher und ein féderaler Wildwuchs
gefordert werden» (S. 20). Der Planungs- und Kompensationsansatz muss daher weiter vertieft
werden. Zu prifen sind dabei, wie oben erwahnt, auch die Vorschlage der Bau- Planungs- und
Umweltdirektorenkonferenz, die aus der im Juni durchgefiihrten Retraite entstanden sind. Sie geben
wichtige neue Impulse.

Fur eine Beratung des Planungs- und Kompensationsansatzes in den Eidgendssischen Réten ist es in
diesem Sinne im gegenwartigen Zeitpunkt noch zu fruh.

35 Art. 23f Zonenkonformitat allgemein

Die Bewilligung neuen zonenkonformen Wohnraums setzt ein landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne
von Art. 7 BGBB voraus. Sémmerungsbetrieben diesbeziiglich eine Ausnahme zuzugestehen, wie
dies in Artikel 23f Absatz 4 E-RPG neu vorgesehen ist, ist grundsétzlich sinnvoll. Die
Voraussetzungen hierfir mussen auf Verordnungsstufe jedoch klar definiert werden. Eine klarere
Formulierung des Absatzes 4 ware zudem wiinschbar. Die Bestimmung ist vom Wortlaut her schwer
verstandlich.

3.6 Art. 23g Die Kernlandwirtschaft ergénzende Betriebsteile

In Artikel 23g E-RPG wird indirekt der neue Begriff der «Kernlandwirtschaft» eingefligt. Damit gemeint
sind die unmittelbar bodenabhangigen und damit zonenkonformen Nutzungen; gewissermassen die
«traditionelle Landwirtschaft». Hinzu kommen landwirtschaftsnahe bodenunabhéngige Nutzungen, die
— soweit sie den bodenabhdngigen Nutzungen untergeordnet sind — ebenso zonenkonform sind
(sogenannte «die Kernlandwirtschaft ergédnzende Betriebsteile»). Den Begriff der «inneren
Aufstockung» gibt es nicht mehr. Wir begriissen die Einfihrung dieser neuen Terminologie. Sie dirfte
in der Praxis besser vermittelbar sein und sich entsprechend durchsetzen.



Gemass Gesetzesentwurf legt der Bundesrat fest, ab wann die bodenbewirtschaftende Tatigkeit
«insgesamt nicht mehr im Vordergrund steht» (Art. 23g Abs. 5 Bst. ¢ E-RPG) und landwirtschaftliche
bzw. gartenbauliche Tétigkeiten einer Speziallandwirtschaftszone nach Artikel 16a Absatz 1 E-RPG
zugewiesen werden sollen. Mittels strenger und vollzugstauglicher Kriterien soll er dafiir sorgen, dass
bei Uberwiegend bodenunabhangiger Tatigkeit auch wirklich Speziallandwirtschaftszonen
ausgeschieden werden und die Bestimmung nicht toter Buchstabe bleibt. Zu prifen ist nach Meinung
der VLP-ASPAN in diesem Zusammenhang auch, ob flir grosse, bodenunabhéngige
landwirtschaftliche Bauten und Anlagen generell Speziallandwirtschaftszonen erforderlich sein sollen.
Solche Landwirtschaftsbetriebe bzw. deren Bauten und Anlagen filhren namlich ab einer gewissen
Grosse stets zu erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft. Hinzu kommen die Anforderungen an
die Erschliessung und die Ubrige Infrastruktur insbesondere aufgrund des erhdhten Giiterverkehrs.
Unabhangig von der Gesamtsituation eines Betriebes sollte daher fir bodenunabhé&ngige Bauten und
Anlagen ab einer bestimmten Grésse generell eine Planungspflicht gelten.

Mit dem neu eingefligten Absatz 2 Buchstabe a von Artikel 23g E-RPG soll die bodenunabhéangige
Produktion von Tieren (z.B. Fische, Insekten), Pflanzen und Pilzen zugelassen werden. Dieser
Erganzung stehen wir kritisch gegeniber. Fische, Insekten, Pilze etc. sind keine landwirtschaftlichen
Nutztiere und Produkte. Deren Zucht oder Produktion kann auch in einer Industrie- oder Gewerbezone
stattfinden. Moderne, marktfahige Anlagen zur Indoor-Fischzucht sind beispielsweise eindeutig
gewerblich-industrieller Natur und gehdren in eine Bauzone. Finden solche Nutzungen nur in
bestehenden Bauten statt und werden sie nicht der Kernlandwirtschaft zugeordnet, wie dies der
Entwurf vorsieht, halten sich die Auswirkungen auf Raum und Umwelt in Grenzen und der
Bestimmung kann zugestimmt werden.

4, Zusatzliche Antrage

4.1 Forderung der Aus- und Weiterbildung

Die VLP-ASPAN Dbefurwortet die Schaffung von gesetzlichen Grundlagen fiur die
Weiterbildungstatigkeit in der Raumplanung. Gerade bei den laufenden Bestrebungen zur
Innenentwicklung und Verdichtung zeigt sich, wie wichtig die Schulung von Behérden und Fachleuten
ist. Raumplanungsfachleute sind sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Sektor gefragter denn je.

Das heutige Aus- und Weiterbildungsangebot halt mit der wachsenden Nachfrage nicht Schritt. Die
VLP-ASPAN hat deshalb 2016 zusammen mit weiteren Verbanden, Hochschulen und Universitéaten
eine Charta unterzeichnet, in der sie sich zur Nachwuchsférderung verpflichtet. Die Aus- und
Weiterbildung ist nicht primér Sache des Bundes. Dem Anliegen dienlich wére jedoch eine
Forderbestimmung im RPG, wie es sie in zahlreichen Bundesgesetzen gibt. Vergleichbare
Rechtsgrundlagen finden sich beispielsweise im Energiegesetz (Art. 11), im Gewasserschutzgesetz
(Art. 64), im Natur- und Heimatschutzgesetz (Art. 14a), im Bundesgesetz tber die Forderung von



Innovation, Zusammenarbeit und Wissensaufbau im Tourismus (Art. 2 Abs. 1 Bst. d) sowie im
Bundesgesetz uber den Wald (Art. 29 ff.).

4.2 Unterstiitzung von Projekten

Vor zwei Jahren wurde im ersten Entwurf zur zweiten Revisionsetappe eine Rechtsgrundlage fur die
Unterstitzung von Projekten vorgeschlagen (Art. 29a E-RPG-2014). Diese Bestimmung vermissen wir
im aktuellen Entwurf. Sie wirde eine gezielte Bundesunterstitzung fir innovative Projekte der
nachhaltigen Entwicklung ermdglichen. Eine gesetzliche Verankerung wurde im Ubrigen bereits mit
der Uberwiesenen Motion der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben WAK des Nationalrats vom 24.
April 2007 (07.3280) gefordert.

Mit Projekten wie Modellvorhaben und «projets urbains» unterstiitzt der Bund bereits heute
unbirokratisch und fur relativ wenig Geld neue Lésungswege fur aktuelle Probleme. Von den
Ergebnissen und Erfahrungen, die mit den Vorhaben gemacht werden, kénnen andere Stadte,
Gemeinden und Regionen profitieren. Bei den Beratungen im Rahmen von DIALOG SIEDLUNG greift
die VLP-ASPAN oft und gerne auf die Ergebnisse von Modellvorhaben und «projets urbains» zurlick.
Diese Projekte sollen eine explizite rechtliche Grundlage erhalten.

5. Fazit

Die VLP-ASPAN beantragt, die zweite Etappe der RPG-Revision zeitlich erneut zuriickzustellen und
insbesondere den Planungs- und Kompensationsansatz nochmals sorgféltig zu prifen. Die BPUK
zeigt mit ihrem Bericht zu der im Juni 2017 erfolgten Retraite interessante L&sungswege zur
Weiterentwicklung dieses Ansatzes auf. Ihre Vorschlage sind anhand konkreter Beispiele néher zu
prufen.

Fur die uns eingerdumte Mdoglichkeit, zur vorgeschlagenen Teilrevision des Raumplanungsgesetzes
Stellung zu nehmen, danken wir Thnen bestens.

Mit freundlichen Grissen

SCHWEIZERISCHE VEREINIGUNG FUR LANDESPLANUNG

Der Prasident: Der Direktor:
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