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Definition von Prazisionslandwirtschaft |

» Mechanisierung im 20sten Jahrhundert
= Kapital gegen Arbeit
= Produktivitatssteigerung, Grossenvorteile
= zunehmend einheitliche Bewirtschaftung innerhalb eines Feldes

» Mechanisierung/grosse Maschinen erlauben es nicht, die Heterogenitat der
Felder zu berucksichtigen, z. B. Ertragspotenzial, Bodeneigenschaften,
Nahrstoffoedarf

= Precision Farming: sehr genaues Arbeiten mit neuen Technologien
= ... das Richtige tun, am richtigen Ort, zur richtigen Zeit und auf die richtige Weise

= Entspricht der Definition der International Society of Precision Agriculture
https://ispag.org/

» Prazisionslandwirtschaft ermoglicht grossen Betrieben eine massgeschneiderte
Bewirtschaftung vergleichbar mit kleinen Betrieben

Finger, R., Swinton, S., El Benni, N., Walter, A. (2019). Precision Farming at the Nexus of Agricultural 3
Production and the Environment. Annual Review of Resource Economics 11: 313-335.
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100518-093929



https://ispag.org/
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100518-093929

Definition von Prazisionslandwirtschaft I

» Prazisionslandwirtschaft ist eine Kombination aus Technologien und Management

1. Georeferenzierung (GPS, GIS)

Lenksysteme: CTF, prazise Informationen zur Bodenbearbeitung, Ernte,
Betriebsmittelausbringung etc.

besonders grosse Potenziale in Kombination mit weiteren Technologien

2. Diagnose-Technologien: Sammeln und Analysieren relevanter Daten
Vegetation: Sensoren am Traktor, Satellitenbilder, Drohnen, NIR, ...
Bodenbeschaffenheit: Nahrstoffe, pH-Wert, Bodenfeuche, Unkraut,...
Ernte: Ertragsuberwachung, Erntequalitat
Dungung: Nahrstoffgehalt in organischem Dunger

3. Applikations-Technologien: Management anpassen
Prazisere Ausbringung (raumlich, zeitlich, Art, Menge) von Dungemitteln,
Pestiziden, Saatgut, Bewasserung etc.
Manuell (mit "alter" Technik) bis zu vollautomatischen Systemen

Genauigkeit und Qualitat der Messung (z.B. Dungerbedarf) und der
Umsetzung (z.B. Dungerausbringung) wichtig

Finger, R., Swinton, S., El Benni, N., Walter, A. (2019). Precision Farming at the Nexus of Agricultural 4
Production and the Environment. Annual Review of Resource Economics 11: 313-335.
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100518-093929



https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100518-093929

Digitale Innovationen fur eine nachhaltigere

Landwirtschaft?

Geringerer okologischer Fu3abdruck

hohere Tiergesundheit, verbessertes Tierwohl
Niedrigere Kosten, hohere Gewinne
Transparentere Wertschopfungsketten

» Effizientere Interaktionen (z. B. Landwirte, Beratung,
Verwaltung, Akteure der Wertschopfungskette)

= Bessere Agrarpolitik

= Aber: Technologie allein ist nicht ausreichend

» Die Digitalisierung ist eine Komponente bei der
Bewaltigung der Herausforderungen der Agrar- und
Ernahrungssysteme. Sie ist jedoch kein Allheilmittel.

Smart Farming

Technology © [jalaiiahl i

Only by considering new technologies in conjunction
with a diversity of crop and livestock systems, as well
as the relevant markets and policies, can farming in
the digital era become smart farming.

Quelle: Walter et al. (2017)

Walter, A., Finger, R., Huber, R., Buchmann, N. (2017). Smart farming is key to developing sustainable
agriculture. Proceedings of the National Academy of Sciences USA 114 (24) 6148-6150.
https://doi.org/10.1073/pnas. 1707462114



https://doi.org/10.1073/pnas.1707462114

Datenerfassung und Datenanalyse

Bsp. Nutztierhaltung

Reproduction

* Herd management. softwaerne
= [Estrus detection

= Cabving prediction

* Acute reproductive disorders

Health Behavioral analysis
= fody condition scoring * Sensor based behavipur
» Climatic environment classification
= Metabolic status = Vision based monitofing
& Infectious dieates & Anomaly defection

= Metabolic tress

Economics

= Veterinary treatmonts
[}air‘y' Farm » Perfpemance characteristics

= Wiater and electricity resources
Management . = Adenindstration

= Labor prganization

* Longevity

Was gemessen werden kann, kann auch gemanaged werden
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U Technologien zur automatischen Friiherkennung

von Tierwohlproblemen

» Hauptziel in der Nutztierhaltung - Fruherkennung von Gesundheits- aber auch
Verhaltensproblemen

= Moglichkeiten Precision Livestock Farming-Systemen (PLF)
= Automatisierte, objektive, zeitige Erkennung von Problemen
= Trotz grosser Anzahl an PLF-Studien

groscope Transfer | Nr. 381 / 2021

» Wenige kommerziell verfligbare Technologien Zusge;ahlte e T oot s g
gesun eltsrelevanter indikatoren von scnweinen,

Marz 2021

Nutzung digitaler Technologien in der Schweizer
Landwirtschaft

https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/46082

RumiWatch-Monitoringsystem (admin.ch)

Digitale Technologien in der Schweizer Nutztierhaltung - Agrarforschung Schweiz



https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/46082
https://www.agrarforschungschweiz.ch/2020/06/digitale-technologien-in-der-schweizer-nutztierhaltung/
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/nutztiere/wiederkaeuer/rumiwatch-monitoringsystem.html

Herausforderungen von PLF in der Datenerfassung
und Datenanalyse |

Was genau ist Tierwohl und wie misst man es?

= Tierwohl / Tiergesundheit ist ein breites Konzept (verschiedene Probleme, z.B.
Erkrankung, Symptom, Verhaltensprobleme)

= Grosse Auswahl an Indikatoren, aber Erkennung beschrankt auf «existiert ein
Problem oder nicht»

= Viele Faktoren verursachen Krankheiten oder Tierleid

= Viele Stressoren in der Nutztierhaltung (Management, Erkrankungen, thermale
Bedingungen, soziale Konflikte)

= Unterscheidung von Stressoren wichtig — Maskierung oder gegenseitige
Beeinflussung

» Unterschiedliche Stressoren bendtigen unterschiedliche Interventionen

= Falsch positive Alarme sind die Folge

» Geringe Anzahl an Fehlalarmen Voraussetzung fur die Implementierung
auf Praxisbetrieben

Stachowicz, J., Umstatter, C. (2021). Do we automatically detect health- or general welfare-related issues? A
framework, Proceedings of the Royal Society B, 1-13. https://doi.org/10.1098/rspb.2021.0190



https://doi.org/10.1098/rspb.2021.0190

Herausforderungen von PLF in der Datenerfassung
und Datenanalyse i

Mehrwert aus Daten schaffen
= Vorhersage der Milchertrage
= Georaumliche Vorhersage von Krankheitsausbrtchen
= Verbesserung Weidemanagement
= Vorhersage Abkalbung

Automatisierung der Datenanalyse
zuhanden Betriebsmanagement

= Maschinelles Lernen basierend auf
einer Vielzahl von erhobenen Daten

= Es ist unklar, welchen zusatzlichen
Nutzen diese Methoden im Vergleich

zu traditionellen Ansatzen bringen ‘;‘

Cockburn, M. (2020). Review: Application and Prospective Discussion of Machine Learning for the Management
of Dairy Farms, animals 2020, 10, 1690, https://doi.org/10.3390/ani10091690



https://doi.org/10.3390/ani10091690
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Fazit: Datenerfassung und Datenanalyse

Modelle, Sensoren und loT-Technologien sind inzwischen weithin verfugbar, aber die
Umsetzung in der Praxis ist haufig schwierig

= Technologie-Reifegrad

= lange Entwicklungszeiten bis zur Praxisreife (s.a. El Benni, 2019)

= |neffizienz: die Sensoren decken nur einen Teilbereich des Managements ab
= Ungewisser Return of Investment

Kaum eine der gesichteten Studien in Cockburn (2020) integrierte die fur das
Forschungsprojekt erhobenen Daten mit zusatzlichen Daten aus weiteren auch kommerziell
verfugbaren Sensoren oder Herdenmanagement-Software (Datensatze werden isoliert
betrachtet und bertcksichtigen keine begleitenden Parameter)

Algorithmen fur maschinelles Lernen benotigen grosse Datensatze fur genaue Vorhersagen
= Die Herkunftsdaten bestimmen die Vorhersagen

= Die meisten ML-Algorithmen wurden mit Daten aus nur wenigen spezifischen Landern (vor
allem Amerika und Irland) entwickelt.

Unterschiedliche Haltungs- und Bewirtschaftungsbedingungen
eine universelle Anwendung der Algorithmen ist schwierig

Neue Ansatze und Weiterentwicklung naotig
= Technik, Datenerfassung, Datenanalyse

Cockburn, M. (2020). Review: Application and Prospective Discussion of Machine Learning for the Management 10
of Dairy Farms, animals 2020, 10, 1690, https://doi.org/10.3390/ani10091690

El Benni, N. (2019). Digitalisierung: Noch viele Fragen offen, www.agrarpolitik-blog.com, 4. Juni, 2019.



Digitalisierung:%20Noch%20viele%20Fragen%20offen%20–%20Agrarpolitik-Blog
http://www.agrarpolitik-blog.com/
https://doi.org/10.3390/ani10091690

Nutzung digitaler Technologien in der
Schweizer Landwirtschaft




U «Digitalisierung macht auch vor der Landwirtschaft
nicht Halt» (BFS, 2021)

» |[m Rahmen der landwirtschaftlichen Betriebszahlung wurde das Thema
Digitalisierung zum ersten Mal befragt

= 37% haben in irgendeiner Weise diese Technologie auf ihrem Hof eingefuhrt
Betriebliche Entscheide, Burosoftware (z.B. Smartphone)
Technik Feld
Technik Tierhaltung

Benutzung eines Smartphones — Total 4SS

Informationsbeschaffung (z.B. Krankheiten, 29
Marktpreisen)

%

Vereinfachung der Dokumentation (z.B.
Feldkalender, Herdenmanagement, [RN&S
Arbeitszeiten)

IO I |
o‘ ‘/

o
<
g Kontroll- und Steuerungsfunktionen
o (z.B.Stallklima, Fitterung, Dingung, R
g‘ Bewasserung)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

12

Quelle: BFS (2021) Landwirtschaftliche Betriebszahlung 2020: Zusatzerhebung | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/medienmitteilungen.gnpdetail.2021-0550.html
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Agroscope Umfrage unter Landwirtenlnnen 2018

= Schriftiche Umfrage zum Stand der Nutzung von Technologien in der
Schweizer Landwirtschaft im Jahr 2018

= 2902 Antworten von Betrieben
= 827 Antworten fur den Pflanzenbau
= 1497 Antworten fur die Tierhaltung

» Forschungsfragen

= Welche Technologien werden in der Schweizer Landwirtschaft
genutzt?

= Welches sind die (betriebsstrukturellen) Bestimmungsgrinde der
Technologienutzung?

Groher, T., Heitkdmper, K., Umstitter, C. (2020a). Nutzung digitaler Technologien in der Schweizer Landwirtschaft, Agrarforschung 4. Juni 2020, 59-67. https://ira.agroscope.ch/de- 13
CH/publication/44074

Groher T., Heitkdmper K., Umstitter C. (2020b). Digital technology adoption in livestock production with a special focus on ruminant farming. Animal, online, (22 May), 2020, 1-10.
https://doi.org/10.1017/S1751731120001391

Groher T., Heitkdmper K., Walter A., Liebisch F., Umstitter C. (2020c). Status quo of adoption of precision agriculture enabling technologies in Swiss plant production. Precision
Agriculture, online, (8 May), 2020, 1-24. https://doi.org/10.1007/s11119-020-09723-5



https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/44074
https://doi.org/10.1017/S1751731120001391
https://doi.org/10.1007/s11119-020-09723-5

U Resultate fiir die Milchviehhaltung

» Eine vergleichsweise grosse Anzahl von Milchviehbetrieben verwendet
elektronische Sensoren

= Nur 33% der Befragten in der Milchviehhaltung gaben an, dass sie keine der
genannten Technologien einsetzen

= Technologien, die sich auf die Futterung und den Melkprozess beziehen,
wurden am haufigsten eingesetzt

= Technologien zur Krankheits- und Aktivitatserkennung werden in der Praxis
nur sporadisch genutzt

» Rund 6% aller Schweizer Milchviehbetriebe setzen Melkroboter ein (2018)
» Spezialisierte Betriebe setzen derzeit am haufigsten digitale Technologien ein

» Haltungsform der Tiere beeinflusst die Nutzung digitaler Technologie, z.B.
Betriebe mit Anbindehaltung nutzen weniger oft Technologien als Betriebe mit
Laufstallen
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Groher, T., Heitkdmper, K., Umstitter, C. (2020a). Nutzung digitaler Technologien in der Schweizer Landwirtschaft, Agrarforschung 4. Juni 2020, 59-67. https://ira.agroscope.ch/de- 14
CH/publication/44074

Groher T., Heitkdmper K., Umstitter C. (2020b). Digital technology adoption in livestock production with a special focus on ruminant farming. Animal, online, (22 May), 2020, 1-10.
https://doi.org/10.1017/S1751731120001391



https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/44074
https://doi.org/10.1017/S1751731120001391
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Resultate fur den Pflanzenbau

Die Nutzung variiert je nach Betriebstyp und Technologie

Technologien, die Informationen liefern, sind weiter verbreitet als ausfuhrende
(Applikations-)Technologien

= Technologien, die Landwirte bei korperlich schwerer Arbeit unterstutzen, sind
weiter verbreitet als Technologien, die den Einsatz von Betriebsmitteln, z. B.
Dunger, Pestiziden usw. reduzieren.

42% der Landwirte nutzen mindestens eine Technologie (Uber alle Technologien
und Betriebstypen hinweg)

Resultate einer binaren logistischen Regression zeigen

= Die BetriebsgrofRe korreliert positiv mit der Technologienutzung

= Betriebe in den Bergregionen setzen seltener neue Technologien ein
= [m Rebbau werden seltener neue Technologien eingesetzt

Im Gemusebau werden die meisten digitalen Technologien eingesetzt

Groher, T., Heitkdmper, K., Umstitter, C. (2020a). Nutzung digitaler Technologien in der Schweizer Landwirtschaft, Agrarforschung 4. Juni 2020, 59-67. https://ira.agroscope.ch/de- 15
CH/publication/44074

Groher T., Heitkdmper K., Walter A., Liebisch F., Umstitter C. (2020c). Status quo of adoption of precision agriculture enabling technologies in Swiss plant production. Precision
Agriculture, online, (8 May), 2020, 1-24. https://doi.org/10.1007/s11119-020-09723-5



https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/44074
https://doi.org/10.1007/s11119-020-09723-5

v Experteneinschatzung zu Nutzungsraten
verschiedener Technologien im Freilandgemusebau
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Ammann, J. (2021). Die Zukunft jatet smart, ufa Revue, 2. Juni 2021. Die Zukunft jitet smart (ufarevue.ch)

Ammann, J., Umstitter, C., El Benni, N. (2022). The Adoption of Precision Agriculture Enabling Technologies in Swiss Outdoor Vegetable Production — A Delphi Study, Precision
Agriculture https://doi.org/10.1007/s11119-022-09889-0



https://www.ufarevue.ch/management/digitalisierung-im-gemuesebau
https://doi.org/10.1007/s11119-022-09889-0

@ Von Experten genannte Lésungen zur
Unterstutzung der Technologieeinfuhrung

5 a BauernZeitung 10.12., 2021,10.

Verbesserung der IT-Netze und der Signalabdeckung (73 %)  vosiumensins

Lebensnerv flr die Landwirtschaft

D

Bildungsprogramme (58%)

Finanzielle Unterstutzung durch die Regierung (58%)

Vorschriften fur den Einsatz autonomer Fahrzeuge (50%)

= Praktische Demonstrationen (42%) Srnait FaringEEaNat et
Grenzen fiir Robotik
n Regu"erung Und Verbote von Z.B. PeStiZiden (42%) e e Bl e s g zu cin

Breitbandinternet fur die Berglandwirtschaft:
der Stromanschluss des 21 Jahrhunderts?

Vor tiber 100 Jahren wurde das Berggebiet elektrifiziert, was eine riesi-
ge Fille neuer Mdglichkeiten erdffnete. Wer hatte damals gedacht, dass
heute der Strom nicht mehr wegzudenken ist? Das Ausrollen des Breit-
bandinternets und die Digitalisierung stellt einen ahnlichen Meilenstein
dar. Auf den ersten Blick scheint dies vielleicht etwas tbertrieben. Mit
grosser Wahrscheinlichkeit vermégen wir aber das gesamte Potential
gerade fir die Berglandwirtschaft noch nicht richtig zu erfassen.
Themas Anken, Agroscope - Pius Folmli, SAB - Daniel Baumgartner, BLW
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Montagna 5, 2021, 12-13. Smart Farming: 5G-Netz 6ffnet Grenzen fiir Robotik -
bauernzeitung.ch | BauernZeitung
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Ammann, J., Umstitter, C., El Benni, N. (2022). The Adoption of Precision Agriculture Enabling Technologies in Swiss Outdoor Vegetable Production — A Delphi Study, Precision
Agriculture https:/doi.org/10.1007/s11119-022-09889-0



https://doi.org/10.1007/s11119-022-09889-0
https://www.bauernzeitung.ch/artikel/landtechnik/smart-farming-zukuenftig-wird-die-blacke-mit-drohne-und-feldroboter-bekaempft-352960

Betriebsmanagement digital —
Ausbildung und Beratung
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Wahrnehmung und Adoption von digitalen
Technologien unter kunftigen Betriebsleitenden

= Ausgangslage Obligatorische
: . . . Schuljahre
= Betriebsleiterkurs als Sprungbrett zum eigenen Betrieb
= Was wird im Kurs vermittelt?

Landwirt:in
2-3 Jahre

= Forschungsfragen : —
= Digitalen Technologien in der Landwirtschaft Bet{'_ibj;?imn
Wahrnehmung von Schulerschaft und Lehrpersonen
= Farmmanagementinformationssysteme (FMIS)
Bestimmungsgrinde der Technologieadoption

= Methode und Daten

= Onlinebefragung (D/F) unter Schulerlnnen und Lehrpersonen im
Betriebsleiterkurs, April — Mai 2021

= Antworten von 109 Schulerinnen und 41 Lehrpersonen

Ammann, J., Walter, A., El Benni, N. (2022a) Adoption and perception of farm management information systems by future 19
Swiss farm managers — An online study, Journal of Rural Studies https://doi.org/10.1016/}.jrurstud.2021.12.008

Ammann, J., El Benni, N. (2022). Digitale Technologien in der landwirtschaftlichen Ausbildung - Eine Onlinebefragung im
Betriebsleiterkurs, Agroscope Science 131, 1-26. https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/48880



https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.12.008
https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/48880
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Digitale Technologien in der Ausbildung

» Schuler schatzen das Thema Digitalisierung als etwas wichtiger ein als Lehrpersonen
» Wissensvermittlung zu FMIS in der Ausbildung noch ausbaufahig

Farmmanagement- Behandelt Nicht
informationssysteme behandelt
n % n %
Behandelt
In der Grundausbildung 18 17 91 84
Im Betriebsleiterkurs 46 42 63 58
Nicht behandelt 36 49 53 51

Tab: Ubersicht, ob digitale Technologien im Rahmen der landwirtschaftlichen Ausbildung
behandelt wurden (N = 109 Schiiler:innen)

» < 50% der Befragten haben digitale Technologien (und FMIS im Speziellen) im
Rahmen ihrer Ausbildung behandelt, erwarten aber eine zunehmende Bedeutung
und ein Grossteil mochte diese Technologien vermehrt einsetzen

» die (aktuelle und/oder geplante) Nutzung von FMIS
= ist nicht damit korreliert, dass FMIS im Unterricht behandelt wurden
= |st damit korreliert, dass FMIS als benutzerfreundlich angesehen werden

Ammann, J., Walter, A., El Benni, N. (2022a) Adoption and perception of farm management information systems by future 20
Swiss farm managers — An online study, Journal of Rural Studies https://doi.org/10.1016/}.jrurstud.2021.12.008

Ammann, J., El Benni, N. (2022). Digitale Technologien in der landwirtschaftlichen Ausbildung - Eine Onlinebefragung im
Betriebsleiterkurs, Agroscope Science 131, 1-26. https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/48880



https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.12.008
https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/48880

Von Landwirten wahrgenommener Nutzen von E-
Government-Diensten

» Die Schweizer Landwirte verbringen im Durchschnitt 3-5 % ihrer gesamten
Arbeitszeit mit administrativen Aufgaben in Zusammenhang mit dem
Direktzahlungssystem (Mack et al., 2019)

» Die erfolgreiche Nutzung von E-Government-Diensten hangt ab von

= Der Einstellung der Landwirte gegenuber Informations- und
Kommunikationstechnologie (abhangig von Personlichkeit und friheren
Erfahrungen)

der IKT-Kompetenz,

der Nutzung externer Unterstitzung,
der Arbeitsorganisation und

der IKT-Infrastruktur

» Die Nutzung von E-Government-Diensten bringt (bisher?) keine
organisatorischen Vorteile fur Familienbetriebe.

Reissig L., Stoinescu A., Mack G. (2022). Journal of Rural Studies Volume 89, 387-396. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2022.01.002

Mack, G., Stoinescu, A., Heitkdmper, K. (2019). Zur Wahrnehmung des administrativen Aufwandes, Agroscope Science 92, 1-47.
https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/43202
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https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2022.01.002
https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/43202

Offentliche Wahrnehmung der
Digitalisierung in der Landwirtschaft
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U Hintergrund und methodisches Vorgehen

» Masterarbeit, Agroscope und ETH Zirich
» Aktuelle Studien fokussieren auf Technologie-Adoption
= Uber die 6ffentliche Wahrnehmung ist wenig bekannt
= Aber: Akzeptanz der Bevdlkerung ist zentral fur den Erfolg neuer Technologien

Ziel 1: Wahrnehmung von Smart Ziel 2: Spezifische
Farming vs. traditionelle Smart Farming
Landwirtschaft Technologien
v
Spritzdrohnen, Hackroboter
= Online-Befragung Melkroboter, virtueller Zaun
= 2021 in der deutschsprachigen Schweiz

= Convenience Sample, 287 Personen Antwort zur

vorherigen Frage

Wenn Sie an digitale Technologien in der Landwirtschaft
denken, was ist Ihre erste Assoziation (Wort, Bild, Gedanke),

welche Ihnen spontan in den Sinn kommt? Bitte nennen Sie Wenn Sie an diese erste Assoziation (())denken, weckt diese
den Begriff, der Ihnen als erster einfallt. bei lhnen ein positives oder negatives Gefuhl?
Bitte klicken Sie in den Balken, um lhre Antwort abzugeben.
| | .
negativ neutral positiv
23

Ammann, J. (2022). Offentliche Wahrnehmung der Landwirtschaft und Smart Farming Technologien, Agroscope Agrardkonomie-Tagung 4. Okt 2022
https://link.ira.agroscope.ch/de-CH/publication/50370
Ammann, J., Mack, G., El Benni, N. Public perception of Smart Farming, submitted manuscript



https://link.ira.agroscope.ch/de-CH/publication/50370
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Assoziationen zu traditioneller Landwirtschaft

Tabelle: Spontane Assoziationen fur traditionelle Landwirtschaft, Anzahl Nennungen und hedonische

Bewertung
Hedonische Bewertung
Kategorie (Beispiel) Nennungen M SD
Werkzeuge (Pflug, Egge, Rechen) 45 + 61.3 25.6
Arbeitsbelastung (Handarbeit, harte Arbeit) 35 = 49.9 234
Pflanzen (Gemuse, Getreide, Mais, Kartoffeln) 27 + 86.6 17.7
Maschinen (Traktor, schwere Maschinen) 20 + 57.2 23.0
Ackerland (Acker, Feld, Land) 18 + 79.3 16.6
Chemie (Pestizide, kiinstliche Diinger) 16 - 10.1 11.6
Alt (ineffizient, altmodisch) 12 - 34.4 28.3
Bio (biologisch, Demeter) 10 + 75.1 34.5
Diunger (Diunger, Mist) 10 - 25.6 20.3

Hinweis. Nur Kategorien mit mindestens 10 Nennungen werden hier dargestellt. Hedonische
Bewertungen wurden auf einer Skala von 1 (sehr negative) bis 100 (sehr positiv) abgegeben.
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U Assoziationen zu Smart Farming

Tabelle: Spontane Assoziationen flir Smart Farming, Anzahl Nennungen und hedonische Bewertung

Hedonische Bewertung

Kategorie (Beispiel) Nennungen M SD
Melken (Melkroboter, Melkmaschine) 40 + 64.1 29.1
Drohne 29 + 85.2 19.0
Automatisierung 23 + 66.2 21.7
Maschinen (Traktor) 21 + 74.1 22.4
Autonome Maschinen (Roboter, selbstfahrend 16 + 75.9 20.4
Maschinen)

GPS 15 + 83.7 19.9
Computer {(Computer-kontrolliert) 15 = 54.2 26.9
Agriculture 4.0 (precision farming, smart farming) 12 + 80.9 19.0
Keine Antwort 11 - 36.6 214
Spezifische Technologien (Bewisserung, Datenaustausch, 10 + 80.5 25.0
Rehkitzrettung, Hacken)

Hinweis. Nur Kategorien mit mindestens 10 Nennungen werden hier dargestellt. Hedonische

Bewertungen wurden auf einer Skala von 1 (sehr negative) bis 100 (sehr positiv) abgegeben.

25



Teil 1: Fazit

100 sehr positiv
90

80

= Positive Assoziationen mit 70
traditioneller Landwirtschaft (TL) o

= M = 609, SD — 307 50 I neutral
40

TL SF

» Sehr positive Assoziationen N

mit Smart Farming (SF) ;
*M=704,3SD =26.8 0

20

sehr negativ

= Korrelationen mit hochster abgeschlossener Ausbildung:
traditioneller Landwirtschaft: r=-15, p<.05
Smart Farming: r= .18, p<.01
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Teil 2: Fazit Technologien
Pflanzenbau
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Teil 2: Fazit Technologien
Tierhaltung

Technologien werden
unterschiedlich bewertet
= Virtuelle Zaune negativ
» Melkroboter positiv

Negative Bewertungen betreffen:
= virtuelle Zaunen

= Tierwonhl

= Zweck / Nutzen unklar

= Melkroboter
= Tier-Mensch-Beziehung
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Aktivitaten mit/von Agroscope im
Themenbereich
neben einer Vielzahl an
Forschungsprojekten im
Themenbereich der «Digitalisierung»




© Aktivitaten Agroscope im Bereich «Smart Farming»

Agroscope Versuchsstation Smarte Swiss Future Farm
Technologien (PPP: Kt TG, AGCO, GVS)
(Agroscope, Agridea, Kt TG, Kt SH) : S

Graben zwischen Forschung — Praxis iiberbriicken

Schaffhausen und
Forschung Thurgay l FTesireaion pras &
mit offentlichen oder v Industrie
privaten Mitteln

GVSudgrar
=g
Ao

Aroca &

D Agroscope

ETHzirich = " Acronis
B b ;
A;‘QBW:ndte Testen, weiterentwickeln ein:l’doal?d_ . *M 'AUS GEBUNDELTEM WISSEN
orschung neuer Produkte run: & :
Optimi in e Pras — SWiIsS 3
. Proen A, bingen s — 4TI ENTSTEHT INNOVATION
e =t I == FARM |

Agroscope

% \_ndicate

Agroscope Forschungsprogramm

zur Digitalisierung
der Schweizer Land- und
Ernahrungswirtschaft

Indicate — Umweltwirkungen von Landwirtschaftsbetrieben
Chartagemeinschaft Digitalisierung — der Land- messen und optimieren (admin.ch)

und Erndhrungswissenschaft (agridigital.ch)



https://www.swissfuturefarm.ch/index.php/home
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/ueber-uns/standortstrategie/versuchsstationen/versuchsstation-smarte-technologien.html
https://agridigital.ch/
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/forschungsprogramme/indicate.html

Agroscope

o

Tanneane

Fragen & Diskussion

Nadja El Benni

nadja.el-benni@agroscope.admin.ch

Agroscope gutes Essen, gesunde Umwelt
www.agroscope.admin.ch

R

P cuTe G
120.1113.8983
T




Agroscope Forschungsprogramm 2021 — 2024/25

Indicate — Umweltwirkungen von Landwirtschaftsbetrieben messen und optimieren (admin.ch)

Entwicklung von Indikatoren zur Messung der Umweltwirkung auf Betriebsebene
fur ein verbessertes Betriebsmanagement. Nutzung neuer Technologien,
Implementierung und Prufung der Umsetzbarkeit u.a. auf der Swiss Future Farm.

Indikatoren
- Fur Okosystemdienstleistungen und

Biodiversitat
- Parzellenscharfe Nahrstoffflusse
- Bodenzustand und Bodenbewirtschaftung §
- Bodenfruchtbarkeit |
- Okosystemleistungen von Grasland
- Nahrstoffmanagement Hofdlnger

- FMIS Einsatz fur die Ermittlung von
Indikatoren

- Ganzheitliches Bewertungssystem inkl.
okonomische und soziale Messgrossen
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Agroscope

Charta Digitalisierung der Land- und Ernahrungswirtschaft

Chartagemeinschaft Digitalisierung — der Land- und

Ernahrungswissenschaft (agridigital.ch)

Leitlinien

Die folgenden zwalf Leitlinien zum Umgang mit digitalen
Daten und Anwendungen stellen eine Konkretisierung und
Komplementierung der relevanten Aktionsfelder und Ziele
der Strategie «Digitale Schweiz» fiir die Land- und Erngh-
rungswirtschaft dar. Alle Leitlinien sind dabei gleichwertig.

Nutzen Im Vordergrund I.
setzen uns dafar ein, dass die Digitalisierung die Nach-
k higkeit der Akteure entlang
der Wertschépfungskette starkt, die Effizienz bei Bund und
Kantonen erhdht, den administrativen Aufwand reduziert
sowie das Tierwohl, den Schutz natirlicher Ressourcen und
die Ressourceneffizienz weiter verbessert.

Transparenz I I =
Wir wollen, dass die Akteure Zugang zu Informationen
iber die Nutzung ihrer Daten haben und wollen sie Gber
die Existenz von Datenplattformen und deren Verwendung
informieren.

Zugang zu Daten "I.
Wir férdern den freien Zugang zu anonymisierten Daten. Der
Zugang zu nicht-anonymisierten Daten soll nur nach Frei-
gabe durch diejenigen Akteure, welche die Daten generiert
haben, maglich sein.

Befihigung I\/.
Wir unterstiitzen die Nutzung von Daten durch einen offe-
nen Austausch iiber definierte Schnittstellen und wollen so
die Akteure befahigen, das grosse Wertschépfungspotenzial
der Daten zu nutzen.

Falrer Wettbewerb \/.
Wir engagieren uns fir einen fairen Wettbewerb unter den
Anbietern zum Nutzen der Akteure entlang der Wertschp-
fungskette.

Wert der Daten VI .
Wir vertreten die Position, dass Daten einen Wert haben.
Diejenigen Akteure, die ihre Daten zur Verfiigung stellen,
sollen dadurch nicht benachteiligt werden, sondern einen
Nutzen daraus ziehen kénnen.

Datenhohelt VI I _
Wir stellen uns hinter den Grundsatz, dass die von den Ak-
teuren generierten und in Datenplattformen bereitgestellten
Daten nur far die ausdra h bestimmten Zwecke verwen-
det und ohne Genehmigung nicht an Dritte weitergegeben
werden diirfen.

Infrastruktur zur Datentbertragung VI I I o
Wir bemihen uns, dass die notwendigen Anwendungen
und Infrastrukturen gezielt so entwickelt und ausgebaut
werden, dass die Anforderungen einer Nutzung der Daten
in méglichst allen Regionen der Schweiz erfiillt werden.

Mehrwerte durch Vernetzung der Daten IX.
Wir verpflichten uns, standardisierte Datenformate und
Schnittstellen zu verwenden. Wir anerkennen die Master
daten und Ubermittlungsformate des Bundes und nutzen
diese. Dadurch wird die Vernetzung der Daten erméglicht
und Mehrwerte kéinnen generiert werden.

Sorgfaltspflicht X.
Wir sind bestrebt, dass die Akteure hi htlich der unter-
nehmerischen Pflichten im gewissenhaften Umgang mit
ihren Daten sensibilisiert sind und sie diese Verantwortung
wahrnehmen.

Forschung, Wissenstransfer XI
und Innovation .
Wir unterstiitzen Forschungs
rechte Weiterbildungs- und Beratungsdienstleistungen so-
wie innovative Geschaftsideen. Synergien sollen genutzt,
Ressourcen gebiindelt und Wissen tbertragen werden, um
Innovationen anzustossen.

vitdten, zielgruppenge-

Technologische Entwicklung XI I -
Wir férdern die Weiterentwicklung von Anwendungen und
Technologien, um einen erkennbaren Nutzen der Digitali-
sierung for die Akteure entlang der Wertschopfungskette
zu schaffen.

Charta

zur Digitalisierung
der Schweizer Land- und
Erndhrungswirtschaft

Anstehende Veranstaltungen:

4. News Spot Agridigital — Aktuelle
Themen der Digitalisierung, 21. Feb
2023, online

Jahrestagung der Chartagemeinschaf,
17. Mai 2023, IAG Grangeneuve
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© Nutzung von Fahrerassistenzsystemen (FAS) und
Elektronischen Messsystemen (EMS) je Betriebszweig
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Groher, T., Heitkdmper, K., Umstitter, C. (2020a). Nutzung digitaler Technologien in der Schweizer Landwirtschaft, Agrarforschung 4. Juni 2020, 59-67. https://ira.agroscope.ch/de- 34
CH/publication/44074

Groher T., Heitkdmper K., Walter A., Liebisch F., Umstitter C. (2020c). Status quo of adoption of precision agriculture enabling technologies in Swiss plant production. Precision
Agriculture, online, (8 May), 2020, 1-24. https://doi.org/10.1007/s11119-020-09723-5



https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/44074
https://doi.org/10.1007/s11119-020-09723-5

U Technologienutzung in der Milchviehhaltung

Sensoren und Sensorsysteme

Aufwuchsmessung (Gras)
Tierortungssystem
Raufutteraufnahme
Ohrmarken
Wiederkausensoren
elektronische Wiegesysteme
Aktivitatssensoren
Kameratberwachung
Milchleitfahigkeitsmessung
Milchtemperaturmessung
Kraftfutteraufnahme
Transponderhalsband
Milchflussmessung

keine
Milchmengenmessung

o

20 40

60

80 100

Anteil an allen Antwortenden (%)

o
o
o
o
w
o
e
o

<

Groher, T., Heitkamper, K., Umstitter, C. (2020a). Nutzung digitaler
Technologien in der Schweizer Landwirtschaft, Agrarforschung 4. Juni
2020, 59-67. https://ira.agroscope.ch/de-CH/publication/44074

Groher T., Heitkdmper K., Umstitter C. (2020b). Digital technology
adoption in livestock production with a special focus on ruminant
farming. Animal, online, (22 May), 2020, 1-10.
https://doi.org/10.1017/S1751731120001391
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@ Experteneinschitzung zu Nutzungsraten
verschiedener Technologien im Freilandgemusebau
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» Technologien fur Landwirte (Prazisionsbewasserung, Fahrerassistenzssysteme,
Hacken) und Lohnunternehmer (Spriahdrohnen, Prazisionsdingung)

Ammann, J., Umstitter, C., El Benni, N. (2022). The Adoption of Precision Agriculture Enabling Technologies in Swiss Outdoor Vegetable Production — A Delphi Study, Precision
Agriculture https:/doi.org/10.1007/s11119-022-09889-0



https://doi.org/10.1007/s11119-022-09889-0

@ Technologie-Reifegrad 1 — 9 (ein Beispiel)

» Beitrag der Agroscope-Forschung fur die Nutzbarmachung der Digitalisierung /
digitalen Technologien fur die Schweizer Landwirtschaft

o 9. Tatsachliches System in einer Betriebsumgebung erprobt
= Privat-
~ § 8. System vollstdndig und qualifiziert wirtschaft
%, 7. Systemmodell oder Prototyp in der Betriebs-Umgebung demonstriert
«Tal des < Versuchs-
: stationen
Todes»: Weder 6. Technologie in der Einsatz-Umgebung demonstriert -
Forschung < >
noch Privat- = Angewandte
wirtschaft S 5. Technologie in der Einsatz-Umgebung validiert Forschung (u.a.
g . .
E 4. Technologie im Labor validiert mit Innosuisse)
=) 3. Konzept experimentell bewiesen -
-(C:, 2. Technologie Grundprinzipien beobachtet und beschrieben - Konzept formuliert Grundlagen-
) forschung
2 1. Grundprinzipien beobachtet und beschrieben

Quelle: Was sind Technology Readiness Levels (TRLs)? - TWI Deutschland (twi-global.com)

Agroscope
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