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Kurzfassung 

Das Thema des Übergangs von Siedlung zu Landschaft ist 

in der kommunalen Raumplanung ein wenig beachtetes 

Schnittstellenproblem. Hier treffen divergierende Betrach-

tungsmässstabe und -zeitpunkte aufeinander und stehen 

sich zahlreiche Akteure mit unterschiedlichen thematischen 

Schwerpunkten gegenüber.  

Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, wie man eine gu-

te, d. h. ortsangemessene Randgestaltung finden und reali-

sieren kann. Diese Frage lässt sich erst beantworten, wenn 

die Ortsangemessenheit einer Gestaltung geklärt ist. Dieser 

Prozess ist die zentrale Herausforderung bei der Bearbei-

tung der Randthematik in der kommunalen Planung.  

Die Ortsangemessenheit setzt sich zusammen aus der 

Beschreibung eines Randes, der Bewertung nach Kriterien, 

deren Einordnung und schliesslich deren Gewichtung im 

Vergleich. Die Arbeit zeigt anhand von Beispielen auf, wie 

Kriterien zu den Themen Dimension und Dynamik, Struk-

tur und Funktion sowie Güter und Dienstleistungen zur 

Bewertung herangezogen werden können und wie sie An-

haltspunkte für die Gewichtung geben.  

Ränder sind Schnittstellen. Dies macht sie in vielerlei 

Hinsicht komplex, was sich in der Vielschichtigkeit des Kri-

terienkatalogs spiegelt. Die Bestimmung der Ortsangemes-

senheit kann aber nur mit Beteiligung der Betroffenen er-

folgen. Die Bestimmung einer optimalen Randgestaltung 

am Schreibtisch ist nicht möglich. Vor der Berücksichtigung 

der Anliegen in verschiedenen Planungsinstrumenten ist der 

Einbezug der Ränder in den Planungsprozess entscheidend.  
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1. Beschreiben 

Auf  dem Bild sind zwei Ränder, Abschnitt a links und b 

hinten, zu sehen (vgl. Karte auf  den folgenden Seiten). 

Wenn sie sich bezgl. eines Kriteriums unterscheiden wird 

dies angeführt, ansonsten gelten die Aussagen für beide 

Abschnitte.  

 

 
Randlage konkaver Randverlauf 

Veränderlichkeit Die Veränderlichkeit des Randes ist zur Zeit 

gering, da die Hoheitsgrenzen die Ausdehnung 

der Siedlung verlangsamen und zudem der 

politische Wille zur Freihaltung der Land-

schaftskammer besteht. Trotzdem gibt es einen 

langfristigen Wachstumsdruck. Auf  Grund der 

Festlegung als Baugebiet 2. Etappe kann eine 

schrittweise Erweiterung des Siedlungsgebietes 

nicht ausgeschlossen werden, insbesondere da 

die Erschliessungsstrasse heute nur einbündig 

genutzt wird. 

Aufwärtskompa-

tibilität 

Szenario 0: Eine Veränderung der Randstruk-

tur ist unwahrscheinlich. 

Szenario 1: Nach einer Ausweitung des Sied-

lungsgebietes bleiben kaum Randstrukturen 

erhalten, jedoch könnte durch die Kantons-

grenze ein Streifen wenig gepflegten Nie-

mandslandes entstehen.  

 

 
Randgestaltung klar definierter Rand 

Grenzdefinition künstliche Grenzen. Der Randabschnitt a folgt 

der Kantonsgrenze. Abschnitt b bildet eine 

Exklave der Gemeinde Binningen, welche an 

der Verbindungsstrasse der aneinandergren-

zenden Orte entstand.  

 

 

 

Dimension und Dynamik 

Struktur und Funktion 
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Randart Gerader Randverlauf  ohne weitere Gliederung 

des Randabschnittes durch Einzelobjekte  

a: Quartiererschliessungsstrasse mit Trottoir 

und schmaler Grünstreifen (3 m breit),  

b: individuelle Gartenabschlüsse der Häuser 

mit schmalem Grünstreifen. Hinter der Ge-

bäudezeile verläuft eine Quartierverbindungs-

strasse zwischen Basel und Binningen.  

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Markierung 

 Gegensatz 

 einseitiges Zusammenspiel (Aussicht für 

die Siedlung) 

Randmass  Länge des Randabschnitts: a: 330 m, 

b: 200 m 

 Breite des Randes: a: 12 m, b: <2 m 

 Breite des Siedlungsbereiches: 

Eine Gartentiefe des Einfamilienhausquar-

tiers 

 Breite des Landschaftsbereiches:  

Unvermittelter Übergang in die Landwirt-

schaftliche Nutzung, welche sich unbe-

grenzt ausdehnt. 

Lage in der 

Topographie 

weitgehend ebenes, nur leicht nach Norden 

geneigtes Gelände. Dadurch ist die Einsehbar-

keit der Siedlung hinter dem Randbereich stark 

eingeschränkt. Die Landschaft liegt im Wes-

ten (a) resp. Norden (b) der Siedlung. 
 

Funktionen des 

Randbereiches 

 Einfamilienhauswohnen 

 Erschliessungsstrasse 

 bodenabhängige Landwirtschaftsprodukti-

on 

Typologie der 

Bebauung 

offene Bebauung mit Einfamilienhäusern 

Typologie der 

Freiräume im 

Siedlungsbereich 

individuelle Privatgärten der Einfamilienhäuser 
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Typologie der 

Landschafts-

nutzung 

intensive Nutzung als Kunstwiese oder Acker-

land 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

keine Querungen im Randabschnitt; Strassen-

verbindungen parallel zu beiden Randabschnit-

ten im Bild; querende Fusswege in die Land-

schaft im Bildrücken und am rechten Ende der 

Gebäudezeile im Bildhintergrund; gut erkenn-

bar  

Abstand zur nächsten Querung: 150 m nach 

Norden und 250 m nach Süden 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

Die ökologische Querbarkeit des Randes auf  

Siedlungsseite durch Garteneinzäunungen 

stellenweise eingeschränkt. Auf  der Land-

schaftsseite behindern fehlende Strukturele-

mente die ökologische Vernetzung.  

optische Quer-

barkeit 

Die Aussicht ist unbehindert, zur Siedlung hin 

bildet der Randbereich den Horizont. 

Erreichbarkeit Randabschnitt a ist öffentlich erreichbar, je-

doch kaum besucht, da die Hauptverbindung 

der Naherholung parallel in geringer Distanz 

verläuft. Abschnitt b ist privatisiert. 

 

 
Bereitstellung 

von Ressourcen 

Der Rand hat in seiner heutigen Dimensionie-

rung und Gestaltung kein Potential zur Bereit-

stellung von Ressourcen. 

Regulierung von 

Prozessen 

Der Rand hat in seiner heutigen Dimensionie-

rung und Gestaltung kein Potential zur Regu-

lierung von Prozessen. 
 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

Von Bedeutung ist der Mehrwert für das an-

grenzende Grundeigentum durch die Aussicht 

nach Westen/Norden. Die Bedeutung für die 

Naherholung ist gering, da in kurzer Distanz 

attraktivere und akzeptierte Alternativen zur 

Verfügung stehen.  

 

 

 
Unterstützungs-

dienste 

Der Rand hat in seiner heutigen Dimensionie-

rung und Gestaltung kein Potential für Unter-

stützungsdienste. 

Verteilung im 

Raum 

Der wesentliche Nutzen dieses Randes, die 

Aussicht für die Einfamilienhäuser ist direktio-

nal nach Westen/Norden gerichtet.  

Verteilung in der 

Zeit 

Die Nutzen sind in tempo realisiert. Langfristig 

droht eine Terminierung, wenn die andere 

Strassenseite oder weitere Teile der heute 

freien Landschaftskammer bebaut würden.  

Güter und Dienstleistungen 
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2. Bewerten 

Randgestaltung  Der klar definierte Rand entwickelt keine 

Attraktivität. 

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Es entsteht keine eigentliche Beziehung 

zwischen Siedlung und Landschaft. 

optische Quer-

barkeit 

 Die Weitsicht aus dem Siedlungsbereich ist 

gegeben. 

 Die Horizontlinie wird durch den Rand 

gebildet, so dass das Ortsbild kaum er-

kennbar ist. 

Aufwärtskompa-

tibilität 

 Es bestehen keine persistenten Qualitäten 

nach einer Einzonung. 

Randart  Der gerade Verlauf  und die fehlende 

Gliederung lassen den Rand vor allem 

Landschaftsseitig eintönig erscheinen. 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

 Die Distanzen sind genügend, es gibt 

alternative Naherholungsverbindungen. 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

 Es bestehen keine stark behindernden 

Zäune. 

 Die ökologische Querbarkeit ist vor allem 

durch die Strukturarmut auf  der Land-

schaftsseite beeinträchtigt. 

Erreichbarkeit  Randabschnitt a ist öffentlich erreichbar, 

jedoch kaum genutzt. 

 Randabschnitt b ist privatisiert. 

Bereitstellung 

von Ressourcen 

 kein Potential 

Regulierung von 

Prozessen 

 kein Potential 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

 Weitsicht nach Westen 

 geringe Nutzung als Erholungs-

raum/Fusswegverbindung 

Unterstützungs-

dienste 

 kein Potential 

3. Einordnen 

Randabschnitt a leidet unter der Grenzlage. Er ist ein 

typisches Beispiel für einen vernachlässigten Streifen Nie-

mandsland. Andererseits liegt hier nur auf  Grund der Kan-

tonsgrenze ein Rand zwischen Siedlung und Landschaft. Es 

stellt sich die Frage, ob der Rand nicht Teil des Naherho-

lungsnetzes ist, weil er nicht gestaltet ist, oder ob umgekehrt 

die Randgestaltung fehlt, weil er kein Teil des Naherho-

lungsnetzes ist. 

Randabschnitt b weist privatisierte Weitsicht auf. Durch 

die Exposition nach Norden ist die Attraktivität etwas be-

einträchtigt, jedoch reicht die Sicht über die gesamte Stadt 

bis weit in den Oberrheingraben. Da für die Öffentlichkeit 

am westlichen Ende des Randes ein Aussichtspunkt mt 

guter Aufenthaltsqualität besteht, ist gegen die Privatisie-

rung des restlichen Randbereiches nichts einzuwenden. 

 

 
4. Kommentare in Interviews 

Auf  dem Bild ist Abschnitt a nur am Strassenrand und dem 

Grenzstein erkennbar. Abschnitt a wurde daher nicht von 

allen Experten als Rand identifiziert. Er wird als klar defi-

niert, aber auch als uninteressant gestaltet und langweilig 

beschrieben. Am Streifen zwischen Strasse und Acker 

scheint weder die Siedlung noch die Landwirtschaft Interes-

se zu haben.  

Abschnitt b wird als individualisierter Rand gesehen. 

Kritisch beurteilt werden die Terrainsprünge direkt am 

Rand, und das „Chrüsimüsi“ unterschiedlicher Architektursti-

le, Gebäudehöhen und Gestaltungsarten. Den einen fehlt 

hier ein ansprechend koordiniertes Ortsbild, andere gewich-

ten die individuelle Freiheit der Bauherrschaften höher.  

 

  



Randgestaltung – Planen zwischen Siedlung und Landschaft  2. August 2009 

  7 

1.1 Zielsetzung der Arbeit 

Das Thema des Übergangs von Siedlung zu Landschaft ist 

in der kommunalen Raumplanung ein wenig beachtetes 

Schnittstellenproblem. Hier treffen divergierende Betrach-

tungsmässstabe und -zeitpunkte aufeinander und stehen 

sich zahlreiche Akteure mit unterschiedlichen thematischen 

Schwerpunkten gegenüber.  

Im Siedlungsgebiet arbeitet die Planung meist im Mass-

stab 1 : 2‘000 oder in einer genaueren Auflösung. Für die 

Landschaft ist hingegen eine grossräumigere Betrachtung, 

meist der ganzen Gemeinde angebracht, wozu ein kleinerer 

Massstab, etwa 1 : 5‘000 gewählt wird. Zwischen der Sied-

lungsplanung und der weniger bedeutenden Planung der 

Landschaft können zudem Jahre liegen.  

In der Siedlungsplanung geht es um vitale Interessen der 

Grundeigentümerinnen und der Bewohner, der Gewerbe-

treibenden und der öffentlichen Hand. Diese diskutieren 

zusammen, wie sich die Bebauung, Nutzung und Gestaltung 

ihres unmittelbaren Umfeldes entwickeln sollen. Betroffen 

sind davon nahezu alle, und dies wird auch mehr oder weni-

ger so wahrgenommen.  

Für die Landschaft ist die Betroffenheit der Meisten 

deutlich geringer. Hier treten andere Interessen wie die 

landwirtschaftliche Produktion, Natur- und Heimatschutz 

oder Spezialnutzungen in den Vordergrund. Diese betreffen 

in der Regel jedoch nur kleine Akteursgruppen direkt. Da-

mit ist die wahrgenommene Betroffenheit und damit das 

Interesse der Mehrheit deutlich geringer als in der Siedlung.  

 

 

Abb. 1: individualisierter Rand in Ettingen 

Mit diesem Ungleichgewicht der Interessen ist die Grundla-

ge für die Vernachlässigung der besonderen Bedürfnisse der 

Schnittstelle gelegt und der Rand bleibt häufig ungeplant 

und ungestaltet.  

Es stellt sich die Frage, was einen „guten“ oder einen 

„schlechten“ Rand ausmacht. Diese Frage lässt sich jedoch 

nicht beantworten, denn die Ortsangemessenheit einer 

Randgestaltung ist je nach Kontext sehr unterschiedlich. Zu 

definieren, welche Gestaltung ortsangemessen ist, wird zur 

zentralen Herausforderung bei der Bearbeitung der Rand-

thematik in der kommunalen Planung. Dabei ist zu berück-

sichtigen  

 welche objektiven Werte sich feststellen lassen,  

 welche subjektiven Wertschätzungen die betroffenen 

Akteure und der Kontext ergeben und  

 wie diese Werte auf  Grund des Kontexts und der Mei-

nung der betroffenen Akteure zu gewichten sind.  

 

Die vorliegende Arbeit stellt den Rand selbst ins Zentrum 

und betrachtet von hier aus die anschliessenden Gebiete von 

Siedlung und Landschaft. Diese ungleichen Teile sollen 

beide eingebracht und miteinander verbunden werden. Die 

Arbeit will aufzeigen, worauf  bei der Charakterisierung, 

Bewertung und Gewichtung einer Randsituation zu achten 

ist. Ziel ist es aufzuzeigen, welche Aspekte und Elemente 

den Charakter eines Randabschnitts bestimmen, welche 

Werte erfassen und welche unterschiedliche Kontexte defi-

nieren. Daraus werden Folgerungen für die Integration der 

Randthematik in die Praxis der kommunalen Raumplanung 

gezogen. In diesem Sinne soll eine Grundlage und Ent-

scheidungshilfe für die Diskussion der Ränder in der kom-

munalen Raumplanung geboten werden.  

 

 

 

 

 

 

1 Einleitung 
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1.2 gesellschaftliche Wahrnehmung der Prob-

lematik 

In den Experteninterviews (vgl. Kapitel 1.5) bestätigt sich, 

dass der Rand zwischen Siedlung und Landschaft vernach-

lässigt ist und von vielen nicht als Teil des Lebensraumes 

wahrgenommen wird. Jene, die direkt daran anstossen, und 

jene, die sich beruflich mit dieser Thematik auseinanderset-

zen entwickeln ein Interesse daran, welches aber auf  gesell-

schaftlicher Ebene noch weitgehend fehlt.  

Dennoch sehen viele Interviewpartner eine zunehmende 

Bedeutung des Themas im Rahmen der Zersiedelung der 

Landschaft und des steigenden Nutzungsdruck auf  die 

Freiräume. Mit der Integration der Ränder in die Lebenswelt 

steigen auch die Ansprüche an die Gestaltung. Als ein Spie-

gel der Gesellschaft geraten die Ränder häufig dann in den 

Fokus, wenn durch die Konfrontation unterschiedlicher 

Nutzungsmuster links und rechts davon Konflikte entste-

hen. Dann beginnt die Diskussion, was schön und sinnvoll 

ist. Insgesamt sind Interesse und Engagement aber nach wie 

vor gering.  

 

 
1.3 Fragestellungen 

Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden, wie man eine gute, 

d. h. ortsangemessene Randgestaltung finden und realisieren 

kann. Um dies zu erreichen, werden die folgenden Frage-

stellungen erörtert: 

1. Welche Kriterien sind für die Beschreibung der Ränder 

von Bedeutung? 

2. In welchen Ausprägungen treten diese Kriterien in Rän-

dern auf? Welche Unterschiede in Randgestaltungen 

sind möglich? 

3. Welche Kriterien lassen sich für eine Bewertung heran-

ziehen? 

4. Wie sind die Kriterien in Vergleichen zu gewichten? 

5. Lässt sich dieses Vorgehen an Beispielen nachvollzie-

hen? 

6. Welches sind die Folgerungen für die kommunale 

Raumplanung? 

 

 
1.4 Aufbau der Arbeit 

Nachdem im Rahmen dieser Einleitung Ziel, Fragestellun-

gen, Hintergrund und Definition der Randfrage sowie die 

notwendige Einschränkung des Untersuchungsgegenstandes 

geklärt werden, geht Kapitel 2 auf  Entwicklung, Auswahl 

und Verwendung der Kriterien ein. In Kapitel 3–5 werden 

die Kriterien thematisch angeordnet erläutert und mit Bei-

spielen illustriert.  

Parallel dazu werden verschieden Randabschnitte aus ei-

nem Beispielraum exemplarisch nach dem skizzierten Vor-

gehen analysiert. Kapitel 6 gibt weitere Hintergründe zum 

Raum und den Rändern. Damit wird versucht, die vorge-

schlagene Methode zu prüfen und Folgerungen daraus zu 

ziehen.  

Diese fliessen in das abschliessende Kapitel der Arbeit 

ein. Hier wird überprüft, welche Schlüsse für die kommuna-

le Raumplanung gezogen werden können. Dabei geht es 

gleichermassen um Aspekte des Planungsprozesses und um 

Inhalte der Planungsinstrumente. 

 

 
1.5 Methodik 

Die Arbeit beruht auf  drei methodischen Pfeilern. Zum 

einen wurde die Literaturrecherche, welche Grundlage für 

das Exposé (MARX 2008) war, erweitert, um zusätzliche 

Anhaltspunkte für die Kriterien zur Charakterisierung und 

Bewertung der Randbereiche zu finden. Im Vordergrund 

standen dabei Quellen zur Bewertung von Ökosystemgütern 

und -dienstleistungen sowie zur Landschaftsbewertung.  

Der zweite methodische Pfeiler ist die Arbeit mit realen 

Beispielen und ihrer Dokumentation. Zum einen werden die 

vorgeschlagenen Kriterien in ihren verschiedenen Ausprä-
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gungen illustriert, zum anderen werden sie auf  einige Bei-

spiel angewandt.  

Das dritte methodische Standbein der Arbeit sind die 

Experteninterviews. Mit ausgewählten Fachleuten und Be-

troffenen unterschiedlicher fachlicher Ausrichtungen wur-

den leitfadenorientierte Tiefeninterviews durchgeführt. 

Befragt wurden die folgenden Personen: 

 
Name Funktion und Beruf 

1 G. Stebler Ortsplaner im Amt für Raumplanung, Kanton 

Basel-Landschaft; Geograph und Raumplaner 

2 M. Fahrni Mitinhaber Fahrni Breitenfeld Landschaftsar-

chitekten BSLA; Landschaftsarchitekt 

3 H.  Bürki Präsident Landschaftsplanungskommission, 

Duggingen; Biologielaborant 

4 M. Billerbeck Ortsbildpfleger im Amt für Raumplanung, 

Kanton Basel-Landschaft; Architekt und 

Raumplaner 

5 M. Jermann Inhaber Markus Jermann und Partner AG, 

Architekten und Raumplaner FH SIA FSU; 

Raumplaner  

5 P. Jermann Mitarbeiter Markus Jermann und Partner AG, 

Architekten und Raumplaner FH SIA FSU; 

Präsident Landschaftsplanungskommission 

Dittingen; Architekt 

6 D. Ruepp Gemeinderätin Buus, Inhaberin Architekturbü-

ro Doris Ruepp-Hediger; Architektin 

7 G. Stierli Mitinhaber Stierli + Ruggli, Ingenieure + 

Raumplaner AG; Vermessungsingenieur und 

Raumplaner 

8 K. Bauer Leiterin Abteilung Bau und Planung, Gemein-

de Reinach BL, Geographin 

9 D. Küry Mitinhaber Life Science AG; Biologe 

 

 

 

Angestrebt ist eine Triangulation der Perspektiven mit quali-

tativer Methodik. Damit wird ein Thema möglichst breit 

erfasst, ohne eine statistische Repräsentativität anzustreben 

(vgl. dazu z. B. FLICK 1995). In den Interviews standen die 

folgenden Fragen im Zentrum: 

 Was verstehen Sie als Rand zwischen Siedlung und 

Landschaft? 

 Welche Bedeutung hat der Rand für Sie beruflich und 

persönlich? 

 Welche Bedeutung hat der Rand für die Gesellschaft? 

 Mit welchen Kriterien würden Sie einen Rand beschrei-

ben und beurteilen? 

 Welche Akteure beeinflussen die Gestaltung der Ränder? 

 Welchen Handlungsbedarf  hat die Raumplanung bezüg-

lich der Gestaltung der Ränder? 

 Ausserdem wurden den Interviewten neun Fotos von 

Randabschnitten gezeigt, wovon fünf  als vertiefte Bei-

spiele diese Arbeit begleiten. Dazu war jeweils zu klären, 

ob das Beispiel auf  dem Bild als Rand wahrnehmbar ist 

und ob es sich um eine gute oder eine schlechte Rand-

gestaltung handelt.  

 

Die Befragungen dauerten jeweils ca. eine Dreiviertelstunde 

und wurden mit Handnotizen dokumentiert, welche die 

Grundlage für das ausführliche Gesprächsprotokoll waren. 

Auf  Tonaufnahmen und deren Transkription wurde aus 

zeitlichen Gründen verzichtet. Die Protokolle waren 

Grundlage für die Verwendung in der vorliegenden Arbeit. 

Einerseits werden die Erkenntnisse aus den Gesprächen 

gezielt in eigenen Abschnitten dargestellt. Andererseits 

haben die Gespräche immer wieder Details hervorgehoben 

und Aspekte hinzugefügt, die in die Gesamtheit der Arbeit 

eingeflossen sind.  
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1.6 theoretische Annäherung 

Die folgenden Abschnitte bietet eine Auswahl der Erkennt-

nisse des Exposés, welches im Rahmen des MAS Raumpla-

nung erarbeitet wurde (MARX 2008). Es handelt sich dabei 

um eine Literaturarbeit, die sich der Frage der Randgestal-

tung aus theoretischer Sicht nähert. 

Die Diskussion über die Randgestaltung beginnt mit den 

Begriffen Siedlung, Landschaft, Rand und Kontext. Hinzu 

kommt der Begriff  der Fraktalität. Dadurch entstehen un-

scharfe Objekte und Definitionen, Begriffe wie Stadtland-

schaft und Landschaftsstadt, Zwischenstadt und Zwischen-

landschaft. Der Rand zwischen Siedlung und Landschaft 

muss also zunächst als Begriff  fassbar gemacht werden. Die 

unterschiedlichen Disziplinen bieten dazu Ansatzpunkte.  

Das Raumplanungsrecht der Schweiz definiert eine klare 

Trennung von Siedlungsgebiet und Nicht-Siedlungsgebiet. 

Durch die verschiedenen Planungsebenen wirkt dieser 

Grundsatz bis hinunter zur eindeutig definierten Begren-

zung im Raum durch den Zonenplan.  

Im historischen Rückblick hat sich Lage und Form der 

Ränder stark gewandelt. Von der mittelalterlichen Stadtmau-

er über die Entwicklung von Vorstädten, das Aufbrechen 

der Mauer bis hin zum heutigen Kontinuum zwischen Zent-

ren und Peripherie haben sich die Ränder verschoben und 

ihr Aussehen gewandelt. Konstanter ist die Bedeutung der 

Ränder, welche gleichzeitig Definitionsfaktor für und Ver-

bindungselement zwischen Siedlung und Landschaft bilden.  

Für die Natur bestehen keine Ränder zwischen Siedlung 

und Landschaft, nur die Zusammensetzung der Ökotope 

verändert sich. Die Übergangsbereiche, die Ökotone haben 

besonders grosse Qualitäten, sie bieten meist vielen Arten 

spezifische Habitate. Zu diesen wertvollen Ökotonen kön-

nen auch die Ränder zwischen Siedlung und Landschaft 

gehören.  

Aus städtebaulicher Sicht sind die Ränder Teil der Zwi-

schenstadt. Städtebau kann den Rand aktiv gestalten, reaktiv 

Fehlentwicklungen reparieren oder, und das scheint häufig 

der Fall zu sein, die Randsituation ignorieren und so unbe-

wusst mitgestalten.  

Landschaftsarchitektur setzt auf  Öffentlichkeit und Ver-

änderung. Aktiv gestaltete Freiräume sind häufig für eine 

öffentliche Nutzung vorgesehen. Die Dynamik aus natürli-

chem Wachstum und sozialer Aneignung sorgt in Idealfall 

für eine Lebendigkeit. Ebenso häufig ist jedoch auch von 

Seiten der Landschaft eine Gestaltung durch das Fehlen 

eines Gestaltungskonzepts anzutreffen.  

Für den Umgang mit den Rändern werden unterschied-

liche Gestaltungsansätze verfolgt. Am einen Extrem der 

Ansätze steht das Prinzip des Markierens. Der Übergang 

wird betont, die Gegensätze zwischen Innen und Aussen 

sind gross. Das entgegengesetzte Konzept postuliert das 

Verschmelzen. Der Übergang verschwindet, die Unterschie-

de zwischen Siedlung und Landschaft sind nur bei genauer 

Betrachtung festzustellen. Die überwiegende Zahl der 

Randabschnitte ist eine Zwischenform zwischen diesen 

beiden Extremen.  

Einige dieser Aspekte kamen auch in den Interviews im 

Zusammenhang mit Fragestellungen zum Rand zur Sprache. 

Die Frage nach der Problematik der Zersiedelung und der 

undefinierten und ungestalteten Ränder im Siedlungsbrei, 

die Thematik der Stadtlandschaft, Landschaftsstadt, mit der 

Aufhebung der Dichotomie und der Entwicklung hin zu 

einem Kontinuum werden angesprochen. Ebenso kam die 

Frage auf, ob es in der Zwischenstadt überhaupt noch Sied-

lungsränder gibt.  

Auf  diese theoretische, philosophische oder gesell-

schaftskritische Diskussion kann und soll diese Arbeit nicht 

weiter eingehen. Im Vordergrund steht die Gestaltung der 

real nach wie vor existierenden Siedlungsränder am Über-

gang von Baugebiet zu Nichtbaugebiet.  
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1.7 Randdefinition 

Zu Beginn sind einige Begriffe zu klären, die in dieser Ar-

beit verwendet werden sollen. Diese Begriffsdefinitionen 

verstehen sich als Mittel zur Vereinfachung des Textes, da 

sie den unscharfen Charakter der Ränder und der gesamten 

Thematik fassbar machen sollen. Sie haben nicht den An-

spruch, die schwer zu fassende Begriffsvielfalt rund um die 

Diskussion von Zwischenstadt, Stadtlandschaft, Land-

schaftsstadt, Siedlungslandschaft etc. zu lösen oder zu erset-

zen.  

Für den Ansatz dieser Arbeit, dem Phänomen der 

Randgestaltung anhand von Kriterien und Beispielen näher 

zu kommen, stützt sich diese Begriffsdefinition auf  die in 

der Raumplanung übliche Trennung von Bau- und Nicht-

baugebiet ab, welche auch für den Umgang der Raumpla-

nung mit diesem Thema als massgebend angesehen werden 

kann. 

 

 

Abb. 2: die Definitionen im Zusammenhang 

Die Siedlung ist der zusammenhängend oder 

überwiegend bebaute Bereich, welcher in Bauzonen gefasst 

ist. Grössere zusammenhängende Gebiete am Rande der 

Bauzone, welche nicht erschlossen und bebaut sind, werden 

zur Landschaft gezählt.  

 

Die Landschaft ist das zusammenhängende 

Gebiet ausserhalb der Bauzonen. In der Regel findet hier 

eine Bebauung nur mit landwirtschaftlichen oder sonst 

standortgebundenen Gebäuden statt. Auf  die spezielle 

Bebauungsform von Weilern aus mehreren Gehöften wird 

im Rahmen dieser Arbeit nicht spezifisch eingegangen.  

 

Der Einfachheit halber nicht verwendet 

werden Begriffe wie Stadtlandschaft, Siedlungslandschaft 

und dergleichen. Um die Ganzheit von Siedlung und Land-

schaft zu bezeichnen, verwendet diese Arbeit den Begriff  

Gesamtlandschaft. 

 

Als Rand wird in dieser Arbeit das eigentliche Rand-

element bezeichnet. Er kann ein Zaun, ein Baumreihe, eine 

Hecke oder der Uferbereich eines Gewässers sein. Er kann 

auch ganz fehlen oder die Kombination mehrerer Elemente 

sein.  

 

Der Randbereich umfasst den Rand sowie je 

einen Streifen auf  beiden Seiten. Diese Streifen sind der 

Siedlungs- und der Landschaftsbereich im Randbereich. 

Massgebend für die laterale Ausdehnung ist dabei der räum-

liche und der funktionelle Zusammenhang mit dem Rand 

und dem jenseits davon liegenden Teil des Randbereiches.  

 

Der Siedlungsbereich um-

fasst in der Regel die für die Siedlung genutzten Gärten und 

meist die erste Gebäudereihe. Handelt es sich um punktuelle 

Bebauungsformen mit einer hohen Durchlässigkeit des 

Freiraumes, kann sich dieser Siedlungsbereich auch weiter in 

die Siedlung hinein erstrecken, beispielsweise bis zu einer 

randparallelen Strasse.  

Siedlung 

Landschaft 

Gesamtlandschaft 

Rand 

Randbereich 

Siedlungsbereich im Randbereich 
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Der Landschaftsbereich 

kann nur wenige Meter breit sein, wenn ein Hindernis, ein 

weiterer Nutzungswechsel oder eine topographisch bedingte 

Sichtbarkeitsgrenze ein Ende erkennen lassen. Der Land-

schaftsbereich kann jedoch auch ohne klare Definition in 

die angrenzende Landschaft übergehen. Zu beachten sind 

die funktionalen Beziehungen zur weiteren Landschaft, die 

nach Bedarf  einbezogen werden sollen.  

 

Randquerungen sind Elemente die quer zur 

Richtung des Randes stehen und so die Siedlung und die 

Landschaft zumindest potentiell miteinander verbinden. 

Randquerungen können natürlich, beispielsweise Gewässer, 

oder, wie Strassen und Wege, anthropogen sein.  

 

Ein Randabschnitt ist eine 

längsgrichtet gleich charakterisierte Einheit des Randberei-

ches. Der Randabschnitt ist die in dieser Arbeit hauptsäch-

lich verwendete Analyseeinheit in der topischen Dimension. 

Die Abfolge mehrerer Randabschnitte bildet den Randver-

lauf. 

 

 
1.8 Verzicht 

Da der Umfang dieser Arbeit und die für die Erarbeitung 

zur Verfügung stehende Zeit beschränkt sind, ist eine Re-

duktion der Komplexität notwendig. Die folgenden Punkte 

werden daher nicht weiter verfolgt: 

 Eine Frage stellt sich immer: Liegt der Rand am richti-

gen Ort? Diese Thematik wird jedoch nicht bearbeitet. 

Der Fokus dieser Arbeit liegt darauf, ob der Rand an 

seiner aktuellen Position richtig gestaltet ist. Erst im 

Rahmen eines Vergleichs verschiedener Varianten wäre 

allenfalls auch eine Verschiebung zu prüfen.  

 Die Thematik Macht und Einfluss am Rand ist sehr 

spannend. Wer bestimmt Lage und Gestaltung der Rän-

der? Da sich die Arbeit auf  die Frage konzentriert, wie 

eine ortsangemessene Gestaltung aussehen kann, spielen 

die Interessenlagen im abschliessenden Kapitel zu den 

Folgerungen für die raumplanerische Umsetzung eine 

Rolle. Das Thema wird jedoch nicht speziell vertieft.  

 Aus topographischer Sicht liegt der Fokus auf  Randsitu-

ationen in Flach- und Hügelland. Auf  die Besonderhei-

ten in Steillagen und im Berggebiet wird nicht eingegan-

gen. 

 Konkreter Betrachtungsraum sind Schweizer Jura und 

Mittelland, wobei die verwendeten Beispiele überwie-

gend aus der Region Basel stammen. 

 Raumplanerisch wird auf  Prozesse und Instrumente der 

kommunalen Raumplanung in der Schweiz fokussiert. 

Für übergeordnete Planungsebenen oder andere Rechts-

systeme werden keine Aussagen gemacht.  

 Verschiedene Einschränkungen werden im Rahmen 

einzelner Kriterien vorgenommen (siehe dort). 

 Methodisch wird konzeptionelle und dokumentarische 

Arbeit vorgenommen. Die insbesondere für die quanti-

tative Bewertung von Landschaften erforderlichen Be-

fragungen einer grossen Zahl Betroffener oder detaillier-

te Erhebungen der Potentiale des Ökosystems können 

nicht vorgenommen werden.  

 

 

 

 

 

 

 

  

Landschaftsbereich im Randbereich  

Randquerungen 

Randabschnitt und Randverlauf 
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Beispiel 2  
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1. Beschreiben 

 

Randlage gerader Randverlauf 

Veränderlichkeit stabiler Rand. Der Rand hat eine wichtige 

Funktion im Erholungsnetzwerk, es gibt nur 

einen Feldweg und keine Erschliessungsstrasse 

als Randelement, der Rand folgt einer Ge-

meindegrenze, die Reservefläche für die Spital-

erweiterung wird in den kommenden Jahrzehn-

ten nicht benötigt und schliesslich werden die 

neuen Anwohner des Randes auch für ihre 

Aussicht streiten.  

Aufwärtskompa-

tibilität 

Szenario 0: Eine Entwicklung der Vegetation 

oder der Umbau des Randes unter dem Ge-

sichtspunkt der Naherholung sind denkbar. 

Szenario 1: Der Weg und wichtige Elemente 

des Randes würden bestehen bleiben und in 

die Siedlung einwachsen. Dem ehemaligen 

Rand würde wahrscheinlich weniger Fläche 

zugestanden. 

 

 
Randgestaltung klar definierter Rand 

Grenzdefinition künstliche Grenze entlang einer Gemeinde-

grenze 

Randart  Mauer mit Lebhag 

 Ökofläche 4–7 m 

 Fussweg (Erschliessungsfunktion Land-

wirtschaft) 

 Ackerrandstreifen 2–4 m 

 Einzelner Feldbaum 

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Markieren 

 Gegensatz 

 Zusammenspiel 

 

 

 

 

Dimension und Dynamik 

Struktur und Funktion 
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Randmass  Länge des Randabschnitts: 180 m 

 Breite des Randes: 8–14 m 

 Breite des Siedlungsbereiches: 

Etwas mehr als die Gartentiefe der Einfa-

milienhäuser 

 Breite des Landschaftsbereiches:  

Unvermittelter Übergang in die Landwirt-

schaftliche Nutzung, welche sich unbe-

grenzt ausdehnt. 

Lage in der 

Topographie 

ebenes, leicht gewelltes Gelände, Landschaft in 

Westen der Siedlung 

Funktionen des 

Randbereiches 

 Wohnen in Einfamilienhäusern 

 Teil des Naherholungsnetzes 

 ökologische Vernetzung und Habitat 

 Landwirtschaftliche Produktion (mit 

Erschliessung) 

Typologie der 

Bebauung 

offene Bebauung mit zweigeschossigen Einfa-

milienhäusern 

Typologie der 

Freiräume im 

Siedlungsbereich 

Privatgärten, in zweiter Reihe auch gemein-

schaftliche Gärten 

Typologie der 

Landschafts-

nutzung 

Intensive Nutzung als Kunstwiese oder Acker-

land 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

Eine Querung ist am südlichen Ende des 

Randabschnittes möglich (Bildvordergrund), 

ein Zugang zur Siedlung befindet sich am 

anderen Ende des Randes ein privater Fussweg 

in die Siedlung liegt in der Mitte. Die Querun-

gen sind gut erkennbar. 

Abstand zur nächsten Querung: 400 m nach 

Norden und 100 m nach Süden. 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

Die Einzäunung der Siedlung und die Struk-

turarmut im Landschaftsbereich beeinträchti-

gen die Querbarkeit. 

optische Quer-

barkeit 

Die Aussicht ist unbehindert, zur Siedlung hin 

bildet der Randbereich den Horizont. 
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Erreichbarkeit Der Randabschnitt ist öffentlich erreichbar. 

 

 
Bereitstellung 

von Ressourcen 

Der Rand bietet ökologisch wertvollen Lebens-

raum (Ruderalstandort) und Raum für die 

Vernetzung der Freizeitaktivitäten. 

Regulierung von 

Prozessen 

Der Rand hat in seiner heutigen Dimensionie-

rung und Gestaltung kein Potential zur Regu-

lierung von Prozessen. 
 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

Der Rand hat eine wichtige Funktion als Ver-

bindung im Naherholungsnetz. Durch die 

markante Darstellung gehobenen Wohnens 

trägt die Randgestaltung eher zu sozialer Seg-

regation bei. Durch die Aussicht entsteht 

Mehrwert für die Grundstücke.  

Unterstützungs-

dienste 

Mit der weiteren Entwicklung der ökologi-

schen Fläche besteht ein Potential zu ökologi-

schen Vernetzung. 

Verteilung im 

Raum 

Die Nutzen wirken überwiegend in situ, die 

Erholungswerte sind direktional entlang des 

Randes ausgerichtet, die Aussicht von der 

Siedlung in die Landschaft. 

Verteilung in der 

Zeit 

Die Nutzen wirken überwiegend in tempo, die 

ökologischen Werte können künftig noch stei-

gen. 

 

 
2. Bewerten 

Randgestaltung  Der klar definierte Rand entwickelt eine 

eigene Ausstrahlung. 

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Siedlung und Landschaft stehen sich klar 

getrennt gegenüber, beziehen sich aber 

trotzden aufeinander. 

optische Quer-

barkeit 

 Die Aussicht ist gut. 

 

 
Aufwärtskompa-

tibilität 

 Der Rand hat persistente Qualitäten. 

Randart  Die unterschiedlichen Elemente formen 

einen vielseitigen Rand. 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

 Das Naherholungsnetz funktioniert. 

 Nach Norden wäre eine weitere Querung 

prüfenswert. 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

 Die massive Einzäunung der Siedlung und 

die Strukturarmut der Landschaft beein-

trächtigen die ökologische Vernetzung. 

Güter und Dienstleistungen 
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Erreichbarkeit  Der Rand ist öffentlich zugänglich und 

intensiv genutzt. 

Bereitstellung 

von Ressourcen 

 Der Rand stellt Raum für Ökologie und 

Naherholung zur Verfügung. 

Regulierung von 

Prozessen 

 kein Potential 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

 Der Raum wird für Naherholung genutzt. 

 Die Aussicht steigert den Wert der 

Grundstücke. 

 Für die Naherholung hat der Randab-

schnitt keine Aufenthaltsqualität. 

 Das gehobene Wohnen hinter Mauern 

kann segregierend wirken. 

Unterstützungs-

dienste 

 Der Rand dient der ökologischen Vernet-

zung. 

 

 
3. Einordnen 

Der Randabschnitt hat eine zentrale Stellung im Naherho-

lungsnetzwerk des nördlichen Bruderholzes. Im Vergleich 

zu angrenzenden Abschnitten (vgl. Beispiel 3) weist er je-

doch keine Aufenthaltsqualitäten auf.  

Die Art der Gestaltung mit dem starken Kontrast zwi-

schen der Mauer und der Ruderalflur davor hat einen eige-

nen Charakter und dient dem gehobenen Wohnen mit Aus-

sicht am Rand. Dennoch erscheint die Gestaltung im 

Kontext der Bedeutung für die Naherholung unangemessen 

und sogar provozierend.  

 

 
4. Kommentare 

Dieses Beispiel illustriert exemplarisch, wie unterschiedlich 

die Einschätzung eines Randes sein kann. Die Aussage, das 

sei ein „einheitlicher Rand und eine klare Abgrenzung“ (Interview 

Nr. 4, BILLERBECK) steht der Wahrnehmung gegenüber, 

dass „durch den Wechsel mit Hecken und Zäunen die für das Kon-

zept dieser Siedlung notwendige klare Trennung nicht gegeben“ sei 

(Interview Nr. 2, FAHRNI). Andere sehen eine klare Abgren-

zung des Baugebiets und erkennen trotzdem durch den Weg 

und den Ruderalstreifen einen insgesamt weichen Übergang 

(Interview Nr. 8, BAUER). Die Wertung deckt dann nahezu 

alle möglichen Kombinationen ab. Die einen finden es eine 

gute Lösung, weil oder obwohl es eine klare resp. unklare 

Randgestaltung ist, andere finden es deswegen unbefriedi-

gend.  

Ein ähnliches Bild zeigt auch die Bewertung des Rude-

ralstreifens zwischen der Mauer und dem Weg. Dieser ver-

mindert den schroffen Übergang gezielt, zeigt fehlenden 

Gestaltungswillen, wird noch geändert, wenn die Überbau-

ung ganz fertig ist, ist lieblos und öde gestaltet, ist schön, 

wird sich als Trockenwiese noch entwickeln oder er hat zwar 

ökologischen Wert, wird jedoch der Bedeutung dieses Weges 

für die Naherholung nicht gerecht, denn mit der breiten 

Fläche könnte man mehr machen. Die einen gehen davon 

aus, dass die Gemeinde hier mehr Vorgaben machen könn-

te, wenn es öffentliches Eigentum wäre, andere erkennen in 

Wegbeleuchtung und Kanalisation die Gestaltung durch die 

öffentliche Hand. 
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2.1 Charakterisierung und Bewertung der Rän-

der 

Die Gestaltung von Rändern lässt sich mit zwei 

grundsätzlich unterschiedlichen Herangehensweisen bear-

beiten. Intuitiv stützt man sich in einem offenen Herangehen 

auf  spontane Wahrnehmung und Empfindung der Ränder 

als Elemente der Gesamtlandschaft ab. Im Rahmen dieser 

Arbeit steht jedoch der analytische, systematische Zugang im 

Vordergrund (vgl. BUWAL 2001: 30–32). Räume werden 

dabei als Kombination von Komposition (Zusammenset-

zung) und Konfiguration (räumliche Anordnung) unter-

schiedlicher Elemente betrachtet (KIENAST et al. 2006: 185). 

Ein umfassendes, auf  ökologische Aspekte ausgerichtetes 

Kriteriensystem verwendet WULF (2001): 

 Struktur (Artenvielfalt, Vollständigkeit der Lebensge-

meinschaft, Strukturvielfalt, Raumvielfalt) 

 räumliche Dimension (Flächengrösse, Isolation und 

Verbund, interökosystemarer Stofffluss, Seltenheit) 

 zeitliche Dimension (Alter, Maturität, Restituierbarkeit 

und Regenerationsfähigkeit, Stabilität) 

 kultureller Einfluss (Natürlichkeit, Gefährdung, Belast-

barkeit, Empfindlichkeit) 

 Repräsentativität 

 

Grundlage sind die Diskussion und die Erkenntnisse aus 

dem Exposé und insbesondere die dort grob umrissene 

Gegenüberstellung von Charakteren (MARX 2008: 17–18). 

In der Literatur zu Ökosystemdienstleistungen und Land-

schaftsbewertung (z. B. in BUWAL 2001 oder MEA 2005) 

werden weitere Sets von Kriterien mit unterschiedlichen 

Schwerpunkten für die Bewertung vorgeschlagen. Wie viele 

andere Bewertungssysteme auch sind diese Kriterien auf  

eine konkrete Fragestellung zugeschnitten. Sie passen aber 

nicht direkt auf  die Randthematik. Die wichtige Untertei-

lung der Güter und Dienstleistungen beispielsweise, die für 

die Ökosystembewertung verwendet wird, betrachtet Struk-

tur und Gestaltung des Untersuchungsgegenstandes meist 

nicht als eigenständige Kriterien.  

Diese Arbeit stellt daher eigene Kriterien zur systemati-

schen Erfassung, Beschreibung, Bewertung, Einordnung 

und Gewichtung unterschiedlicher Randgestaltungen auf, 

um dieses Thema möglichst breit zu erfassen. Daraus ent-

steht ein umfassender Kriterienkatalog, der die Ränder auf  

unterschiedlichen Ebenen analysiert. Eine Herausforderung 

dieses analytischen Zuganges liegt darin, am Ende den Blick 

für die Randsituation als Ganzes nicht zu verlieren.  

Für die Annäherung an den Untersuchungsgegenstand 

bilden die genannten Ansätze jedoch eine gute Grundlage. 

Der Bewertung von Ökosystemen liegt die Unterscheidung 

in Struktur und Funktion zu Grunde, um ein natürliches 

System zu beschreiben (vgl. Abb. 3). Diese Beschreibung 

erfolgt primär wertfrei. Dieses System wiederum weist eine 

gewisse Kapazität auf, Güter und Dienste bereitzustellen. 

Diese können anschliessend von Menschen bewertet und 

benutzt werden. Diese Trennung ist jedoch eine Hilfskon-

struktion und weist Lücken auf. Intrinsische Werte bei-

spielsweise müssen gesondert beachtet werden (NRC 2005: 

75).  

Ein grundlegender Unterschied besteht bei der Betrach-

tungsweise von Ökosystemdienstleistungen. Die einen stel-

len den Nutzen für den Menschen in den Vordergrund und 

betrachten dabei auch die Schaffung symbolischer Werte. 

Dazu gehört die Klassifizierung nach MEA (2005: 28), 

welche für die Wahl von Kriterien in dieser Arbeit bedeu-

tend ist. Andere Ansätze, beispielsweise (TURNER et al. 

2008: 5) betrachten die Dienstleistungen als ökologische 

Phänomene, welche primär ohne die Nutzung durch den 

Menschen bestehen und bewertet werden. Solche Ansätze 

stellen den Menschen eher in den Hintergrund, weshalb sie 

für diese Arbeit im Bereich der auf  den Menschen ausge-

richteten Raumplanung nicht angewendet werden.  

 

 

2 Grundgedanken zur Kriterienbildung 

Kriterien? 
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Abb. 3: Zusammenhang zwischen Strukturen, Funktionen, Diensten, Politi-

ken und Werten von Ökosystemen 

Quelle: NRC 2005: 241 

 
2.2 Kriterien in den Interviews 

Im Rahmen der Experteninterviews war auch die Frage zu 

beantworten, nach welchen Kriterien ein Rand zu beschrei-

ben wäre. Es stellte sich dabei heraus, dass diese Fragestel-

lung zwei unterschiedliche Typen von Antworten hervorrief. 

Viele nannten Kriterien, die auch im Kriterienkatalog dieser 

Arbeit vorkommen. Andere konnten mit diesem anlytischen 

Ansatz wenig anfangen und gaben Antworten, die eher zum 

intuitiven Vorgehen passen. Von den Experten explizit 

genannte Kriterien sind: 

 Art (hart/weich) Gestaltung und Nutzung des Über-

gangs 

 Struktur, Typologie und Nutzung der angrenzenden 

Räume 

 Funktionen und Zusammenhänge 

 Topographie 

 Kategorisierung von Lebensraumtypen und pflanzenso-

ziologischen Einheiten (insbes. Interview Nr. 9, KÜRY) 

2.3 Vorgehensweise 

Da es beim Thema Randplanung und -gestaltung sowohl 

um strukturell-gestalterische Fragen wie auch um Aspekte 

von Prozessen und deren Produkten geht, werden die Ge-

sichtspunkte beider Herangehensweisen einbezogen und 

auf  die spezifischen Anforderungen der Randsituation 

adaptiert. Für diese Arbeit wird ein breites Spektrum von 

Kriterien zu drei thematischen Gruppen vertieft: 

 Dimension und Dynamik (Kap. 3) 

 Struktur und Funktion (Kap. 4) 

 Güter und Dienstleistungen (Kap. 5) 

 

Die Kriterien haben eine doppelte Funktion. Einerseits 

dienen Sie dazu, den Betrachtungsgegenstand systematisch 

zu erfassen, andererseits sind sie die Grundlage für Bewer-

tung, Einordnung und Gewichtung einzelner Beispiele. In 

einem ersten Schritt wurden daher Kriterien für die Be-

schreibung der Randbereiche entwickelt. Sie sind sehr hete-

rogen und können deshalb nicht gleichermassen in eine 

Gesamtbewertung einfliessen.  

Nur ein Teil der Kriterien kann für die Bewertung bei-

gezogen werden, während sich für die Einordnung wieder-

um andere Kriterien anbieten. Es wird eine Unterteilung 

vorgeschlagen, wie sie Abb. 4 zeigt. Sie ist spezifisch auf  das 

Thema und den Umfang der vorliegenden Arbeit zuge-

schnitten.  

 

 

 

Abb. 4: Unterteilung der Kriterien nach deren Verwendung 
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Nach dem Überblick auf  dieser Seite vertiefen die nachfol-

genden Kapitel die drei Vorgehensschritte und geben einen 

Überblick über die verwendeten Kriterien. Anschliessend 

wird in den Kapiteln 3–5 jedes Kriterium detailliert be-

schrieben und seine Bedeutung für die Randgestaltung 

begründet. 

 

Beschreibende Kriterien dienen 

der Charakterisierung von Beispielen. Für diese Kriterien 

gilt, dass mit ihnen ein Randbereich charakterisiert werden 

kann, dass sie aber nicht ohne weiteres für eine Bewertung 

beigezogen werden können. Ein Einfamilienhausgebiet ist 

anders als ein Quartier aus Wohnblöcken, jedoch nicht per 

se besser oder schlechter. Die Beschreibung versucht, einen 

Rand ohne Berücksichtigung von Werturteilen darzustellen.  

 

Während die Charakterisierung eini-

germassen objektiviert als Ausprägung der einzelnen Krite-

rien für ein Beispiel bestimmbar ist, bleibt die Bewertung 

perspektivenabhängig. Die unterschiedlichen Werthaltungen 

wirken bereits in den einzelnen Kriterien, darum erfolgt die 

Wertung nach einzelnen Gesichtspunkten. Die ökologische 

Funktionalität einer Hecke ist beispielsweise grundsätzlich 

besser als diejenige eines Lattenzauns.  

Als bewertende Kriterien kann jedoch nur eine Auswahl 

der beschreibenden beigezogen werden. Beim Bestimmen 

der bewertbaren Kriterien stellt sich auch die Frage nach der 

Relevanz für die Randgestaltung resp. deren Veränderung. 

Ausschliesslich beschreibende Kriterien sind als gegeben 

anzusehen. Eine Änderung dieser Kriterien würde eine 

grundlegende Änderung der Randsituation erfordern, wel-

che in der Regel kaum zu realisieren und auch nicht ange-

strebt ist. Zum Beispiel ist es für die Arbeit mit der Rand-

frage zwar grundlegend entscheidend, ob der Siedlungsrand 

als Wohngebiet oder als Industriegebiet genutzt wird. Für 

die Bewertung der Gestaltung. und den Vergleich von Rand-

abschnitten ist dies jedoch nicht von direkter Bedeutung. 

Für die Bewertung ist es hingegen relevant, ob ein Rand so 

ausgestaltet ist, dass er beispielsweise zur Regulierung von 

ökologischen Prozessen beitragen kann. Solche Kriterien, 

die auch für die Bewertung herangezogen werden können, 

dienen dem Vergleich von unterschiedlichen Abschnitten 

oder Zuständen.  

Einige der Bewertungen können objektiv erfolgen. Es ist 

immer besser, wenn ein Rand ökologische Prozesse regulie-

ren kann als wenn er dazu zu schmal ist. Andere Kriterien 

verlangen ein Werturteil, welches von den subjektiven Präfe-

renzen Betroffener und den Umständen des Randabschnit-

tes abhängt. So kann die optische Querbarkeit eines Randes 

hoch sein und Weitsicht ermöglichen oder gering und damit 

die Privatheit schützen. Welcher Zustand höher gewertet 

wird, ist von Individuen und Situation abhängig.  

 

Jene Kriterien, die nicht für die direk-

te Bewertung verwendet werden, dienen der Einordnung 

der Randabschnitte. Hat man beispielsweise einen Randab-

schnitt mit hoher ökologischer Funktionalität, ist das zwar 

grundsätzlich positiv. Die Gewichtung im Vergleich mit 

anderen Werten jedoch ist von der Gesamtsituation abhän-

gig. In einem Umfeld mit grossen Defiziten in diesem Be-

reich kann dieser Wert eine hohe Bedeutung gewinnen. Ist 

der Raum jedoch für eine andere Nutzung von grosser 

Bedeutung, ist der ökologische Wert nachrangig.   

Wie die Gewichtung verschiedener Aspekte vorgenom-

men wird, hängt letztlich vom gesamten Kontext ab. Dieses 

Gesamtbild entsteht durch die Ausprägungen der einord-

nenden Kriterien. Jeder Rand muss in seine Umgebung 

passen. Er ist nur ortsangemessen, wenn er den Anforde-

rungen genügt, welche die Umgebung, die Nutzer und die 

Strukturen an ihn stellen. Um zu der für eine Gesamtbeur-

teilung der Beispiele erforderlichen Zusammenführung der 

Kriterien zu kommen, zum Beispiel in einer vergleichenden 

Nutzwertanalyse, müssen die festgestellten Werte gegenein-

ander abgewogen werden. Dazu erfolgt eine Gewichtung 

auf  Grund der Einordnung. Diese ist von der eingenom-

menen Perspektive abhängig.  

Beschreibung der Ränder  

Bewertung der Ränder 

einordnende Kriterien 
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2.4 Beschreiben  

Die Liste der verwendeten Kriterien ist lang. Alle diese 

Kriterien können für die Beschreibung beigezogen werden. 

Damit soll eine möglichst breite Erfassung des komplexen 

Phänomens Rand ermöglicht werden. Die Kriterien haben 

jeweils verschiedene mögliche Ausprägungen. Diese können 

entweder diskret (Typ d) oder kontinuierlich (Typ k) sein. 

Bei einigen Kriterien sind Mehrfachnennungen möglich 

(Typ dd). Andere bestehen aus einer Reihung verschiedener 

Ausprägungsgruppen, die unterschiedliche Aspekte betrach-

ten und im Kriterium miteinander kombiniert werden (mar-

kiert durch ein x). Für den Rand werden im Rahmen dieser 

Arbeit die folgenden Kriterien als relevant erachtet: 

 

 

 
Kriterium mögliche Ausprägungen Typ 

regionaler Massstab  urban 

 Zwischenstadt  

 ländlicher Raum 

k 

kommunaler Massstab  Bedeutung des Abschnitts im 

Zusammenhang  

k 

topischer Massstab  Gesamtcharakter eines Rand-

abschnittes 

k 

Randlage  konvex 

 gerade 

 konkav 

 Enklave 

 Exklave 

d 

Veränderlichkeit  stabil 

 dynamisch (kurzfristig) 

 dynamisch (langfristig) 

d 

Aufwärtskompatibilität  Grad der Aufwärtskompatibi-

lität in verschiedenen Szena-

rien. 

k 

 

 

 
Kriterium mögliche Ausprägungen Typ 

Randgestaltung  definiert 

 undefiniert 

k 

Grenzdefinition  natürliche Grenze 

 historische Grenze 

 künstliche Grenze 

d 

Randart  Zaun/Mauer/Lebhag 

 lineares Netzelement Verkehr 

 lineares Netzelement Ökolo-

gie 

 Hecke/ökologisches Wertob-

jekt 

 punktuelle Elemente (Bäume, 

Allee etc.) 

 gemeinschaftliche Grünanla-

ge (Freizeitgärten etc.) 

 öffentliche Grünanlage 

(Landschaftspark) 

 kein Element 

 Kombination verschiedener 

Elemente 

dd 

Zusammenspiel Sied-

lung–Landschaft 

 Markierung  

 Verschmelzung 

k 

x  Gegensatz  

 Ähnlichkeit 

k 

x  Gegenüberstellung  

 Zusammenspiel  

 Interaktion 

d 

Randmass  Länge Randabschnitt k 

x  Breite Rand k 

x  Breite Siedlungsbereich k 

x  Breite Landschaftsbereich k 

Dimension und Dynamik 

Struktur und Funktion 
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Kriterium mögliche Ausprägungen Typ 

Lage in der Topogra-

phie 

 Ebene 

 obere Hangkante 

 im Hang 

 untere Hangkante 

 quer zum Hang 

d 

x  Siedlung oben 

 Siedlung unten 

d 

x  Exposition k 

Funktionen des Rand-

bereiches 

 Wohnen 

 Gewerbe/Industrie 

 Konsum 

 Freizeit 

 Verkehr 

 Land- und Forstwirtschaft 

 Ökologie 

 Brache 

 Infrastrukturanlagen 

dd 

Typologie der Bebau-

ung 

 offen 

 geschlossen 

k 

x  Einfamilienhaus 

 Reiheneinfamilienhaus 

 Blockrand 

 Solitär 

 Grossform 

d 

Typologie der Frei-

räume im Siedlungsbe-

reich 

 private Einzelgärten 

 Gemeinschaftsgarten 

 öffentliche Parkanlage 

d 

Typologie der Land-

schaftsnutzung 

 Dauergrünland 

 Ackerland 

 Dauer/Sonderkulturen 

 Wald 

 Brache 

d 

x  intensive Nutzung 

 extensive Nutzung 

k 

Kriterium mögliche Ausprägungen Typ 

physische Querbarkeit 

(Mensch) 

 Strasse 

 Weg 

 Trampelpfad 

d 

x  Lage 

 Distanz zwischen Querungen 

 Erkennbarkeit 

k 

physische Querbarkeit 

(Tiere) 

 geringe Barrierenwirkung 

 starke Barrierenwirkung 

k 

optische Querbarkeit  Grad der Aus- und Weitsicht k 

x  Randbereich als Horizontlinie  

 Siedlung als Horizontlinie 

 Landschaft als Horizontlinie 

d 

Erreichbarkeit  privat 

 öffentlich 

k 

 

 

 
Kriterium mögliche Ausprägungen Typ 

Bereitstellung von 

Ressourcen 

 ökologischer Lebensraum 

 intrinsischer Wert 

 Produktionsraum 

 Landschaftsbild 

 Freizeitraum 

 Kulturgut 

 Einmaligkeit 

 Forschung und Bildung  

dd 

Regulierung von 

Prozessen 

 Mikroklima 

 Naturgefahren 

 Hochwasserretention 

 Pufferfunktion 

dd 

Güter und Dienstleistungen 
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Kriterium mögliche Ausprägungen Typ 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

 Erholungsnutzung 

 soziale Wirkung 

 kreative Nutzungen 

 Mehrwert für Grundeigen-

tum 

 Wildnis 

 Produktive Nutzung 

dd 

Unterstützungsdienste  ökologische Vernetzung 

 Nützlinge 

 Regenerierung 

dd 

Verteilung im Raum  in situ 

 omnidirektional 

 direktional 

d 

Verteilung in der Zeit  in tempo 

 künftig 

 terminiert 

d 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2.5 Bewerten 

Bewertung und der damit eng 

verbundene Begriff  der Ästhetik sind individuell geprägt. Je 

nach Sichtweise stehen ganz unterschiedliche Aspekte im 

Vordergrund. Objektivierten, naturwissenschaftlichen Per-

spektiven stehen subjektive, philosophische Betrachtungen 

gegenüber. Abb. 5 illustriert, wie Aspekte des Wertes und 

der Bewertung in einem komplexen Gefüge unterschied-

lichster Aspekte des Menschseins und der Welt stehen. (vgl. 

dazu WÖBSE 2002: 18 und EGLI 2006: 119). 

 

Abb. 5: Ästhetik als rationales, emotionales und geistiges Element im Bezie-

hungsgefüge Mensch und Umwelt 

Quelle: WÖBSE 2002: 18 

 

 

 

 

 

 

 

Dies macht deutlich, dass Perspektive auf  und Perzeption 

von Werten, Gütern und Nutzungen des Randes akteursge-

bunden sind (TURNER et al. 2008: 145–146). Da eine Bewer-

tung immer subjektiv erfolgt, sind dabei die verwendeten 

Kriterien und die möglichen Alternativen offenzulegen. 

Diese können danach unabhängig überprüft und auch an 

Änderungen im Kontext von Gesellschaft und Politik ange-

passt werden. Ausserdem müssen die vorhandenen Unsi-

cherheiten offengelegt werden (NRC 2005: 13). 
 

Herausfoderung „Bewertung“ 
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Eine Bewertung entsteht im 

Zusammenspiel des Objekts der Bewertung, der Ziele der 

bewertenden Gesellschaft und der subjektiven Durchfüh-

rung des Bewertungsvorgangs. Auf  jeder dieser Stufen 

bestehen subjektive Einflussfaktoren, welche das Resultat 

der Bewertung markant verändern können.  

Die erste Erschwernis ist, dass ein Objekt nie umfassend 

begriffen werden kann und daher immer Aspekte bei der 

Bewertung ausgeblendet bleiben. Bei komplexen Gegen-

ständen, wie es die Gesamtlandschaft oder, als ein Teil da-

von, der Randbereich sind, gilt dies umso mehr. Besonders 

gefährdet, ausgeblendet zu werden, sind jene Aspekte, die 

nicht oder nur ungenügend quantifiziert werden können. 

Die gesellschaftliche Zieldefinition, welche die Grundla-

ge einer Bewertung bildet, ist im Idealfall das Resultat eines 

austarierten und umfassenden Mitwirkungsverfahrens. Meist 

handelt es sich jedoch eher um halbherzige Kompromisse 

mit geringer Lebensdauer. Mit Veränderungen in der Ziel-

setzung ändert sich auch die Grundlage der Bewertung. Im 

Zusammenhang der Landschaftsentwicklung muss mit 

langzeitigen Wachstums- und Veränderungsprozessen gear-

beitet werden, die kurzfristigen Wechseln der Wertevorstel-

lungen nicht nachfolgen können und sollen. 

Somit bleiben Unsicherheiten sowohl bezüglich der Be-

wertungsgrundlage als auch des zu bewertenden Objekts. 

Damit steigt die Bedeutung der Interpretation im Rahmen 

des eigentlichen Bewertungsvorgangs. Hier kommen die 

subjektiven Interessen, Werte und Befindlichkeiten einzelner 

Personen zum Tragen. 

Diese Unsicherheiten in der Bewertung sind nicht zu lö-

sen. Entscheidend ist, dass sie bedacht und transparent 

dargestellt werden. Alleine mit einer Fachmeinung kann kein 

Bewertungsmassstab etabliert werden. Damit die Bewertung 

nicht nur verstanden, sondern auch akzeptiert und danach 

umgesetzt wird, braucht es einen gesellschaftlichen Diskurs 

über die moralisch-ethischen Leitlinien. “Landschaftsbewertun-

gen [benötigen] zwingend einen Bewertungsmassstab, der niemals aus 

dem Objekt selbst […] abgeleitet oder erschlossen werden kann. [… 

Der] Soll-Zustand [ist] ethisch-moralisch zu definieren […], was 

nicht durch die Wissenschaft geschehen kann“, sondern von der 

Gesellschaft resp. deren Vertretern zur Verfügung gestellt 

werden muss (EGLI 2006: 120–129).  

 

Grundlage einer Bewertung ist die Zuweisung von 

Werten. Werden Güter oder Dienstleistungen auf  einem 

Markt gehandelt, kann der Marktpreis als Massgabe beige-

zogen werden. Viele Güter und Dienstleistungen des Ran-

des werden jedoch heute nicht vermarktet. Entsprechend 

sind keine Marktpreise bekannt und es findet keine gesell-

schaftliche Reflexion über ihren Wert statt. Was keinen Preis 

hat wird im politischen Diskurs nicht berücksichtigt 

(CARPENTER et al. 2006: 258).  

Dies ist als die Problematik der öffentlichen Güter be-

kannt. Diese werden nicht gehandelt, daher wird ihnen kein 

Wert beigemessen, der für die Bewertung herangezogen 

werden könnte. Die Externalitäten, Kosten und Nutzen, die 

nicht über den Preis eines Gutes abgegolten werden, und 

die unvollständige Information über den Markt führen 

damit auf  der ökonomischen Ebene zu ineffizienter Alloka-

tion von Ressourcen. Dies ist meist gleichbedeutend mit der 

Übernutzung des öffentlichen Gutes.  

Die Bewertung kämpft in der Folge mit Problemen 

durch die Komplexität des Systems, die Unsicherheit bezüg-

lich der Wirkungen, die Irreversibilität der Eingriffe und 

durch die eingeschränkte Substituierbarkeit der Dienste 

(NINAN 2009: 6–7; TURNER et al. 2008: 145–146). Doch die 

Bewertung und Bezahlung der Systemdienstleistungen ist 

eine Notwendigkeit, denn „establishing and maintaining […] 

areas is not a costless activity and requires money and […] has to 

compete with alternate uses“ (NINAN 2009: 7).  

Im Zusammenhang mit nicht rückgängig zu machenden 

Eingriffen ist der Optionswert von Bedeutung. Er drückt 

aus, wie viel die Bereitstellung von Alternativen kostet (NRC 

2005: 14–15). Häufig sind dabei die Minimalwerte und die 

kritischen Schwellenwerte für das Funktionieren einer Sys-

temdienstleistung nicht bekannt (TURNER et al. 2008: 145–

146). Im Sinne der Nachhaltigkeit, welche verlangt, dass 

künftige Generationen die gleichen Möglichkeiten haben 

Subjektivität und Unsicherheit 

Werte 
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wie die heutige, bekommt dieser Aspekt zusätzliches Ge-

wicht. Dem kann mit der Überprüfung verschiedener Sze-

narien und Perspektiven Rechnung getragen werden, bei-

spielsweise mit einer Sensitivitätsanalyse. Diese untersucht, 

wie sich ein Zustand oder Wert verändert, wenn einzelne 

Kriterien, Faktoren, Wertungen oder Gewichtungen anders 

festgelegt werden (NRC 2005: 14–15). 

 

Für die Erhebung von nicht marktbasierten 

Werten gibt es eine Vielzahl von Methoden. Daher gilt es 

für jede Fragestellung zu überprüfen, welche Methode und 

Bewertung angemessen sind (NRC 2005: 9, 141). Weiter 

hängt die Qualität der Bewertung einer Systemdienstleistung 

einerseits davon ab, wie gut das System verstanden wird, 

andererseits auch davon, wie gut die Werte der Güter und 

Dienste quantifizierbar sind (NRC 2005: 247). Einige 

Schlüsselfragen für die Bewertung sind (zusammengestellt 

nach NRC 2005: 253–256): 

 Mit welchem Ziel und zu welchem Zweck erfolgt die 

Bewertung? 

 Was wird für die Bewertung berücksichtigt? 

 Mit welchen Methoden wird die Bewertung erhoben? 

Wie werden die Methoden angewendet? 

 Wie gut ist das Gesamtsystem verstanden? 

 Wie genau sind Veränderungen der Systemdienstleistun-

gen zu bewerten?  

 Sind irreversible Ereignisse zu erwarten? 

 Wie werden Unsicherheiten in die Bewertung einbezo-

gen? 

 

Aufschlussreicher und einfacher zu erheben als die absolute 

Bewertung eines Zustandes ist die relative Bewertung über 

den Vergleich verschiedener Beispiele oder deren Zustände. 

Anstelle absoluter Wertmassstäbe ist damit nur noch eine 

relative Bewertung notwendig (NRC 2005: 6). Da die Wert-

definition und auch die anschliessende Gewichtung der 

Kriterien Resultat einer subjektiven Einschätzung ist, sind 

relative Bewertungen eines Randes wahrscheinlich sogar als 

einzige zielführend.  

Die Forschung zur 

Bewertung von Gütern und Dienstleistungen aus Ökosys-

temen ist bereits umfassend. Da die für die Bewertung wich-

tigen Kriterien zur Gütern und Dienstleistungen, die in 

dieser Arbeit verwendet werden, aus dieser Diskussion 

abgeleitet sind, sollen im folgenden einige Aspekte daraus, 

welche auch für die Bewertung der Ränder bedeutend sind, 

ausgeführt werden. 

Ein Wert von Ökosystemen ist intrinsisch, d. h. er liegt 

im Ökosystem an sich. Hinzu kommt der Wert der Dienst-

leistungen, welche durch das Ökosystem zur Verfügung 

gestellt werden. Der intrinsische Wert ist ideeller Natur und 

daher kaum zu quantifizieren. Der Wert der Dienstleistun-

gen hingegen kann in Geldeinheiten beziffert werden. „Justi-

fying conservation no longer relies solely on the notion of  biodiversity 

for biodiversity’s sake, or the spiritual or ethical consideration of  a 

right of  species to exist independent of  their use by people […]. While 

this remains an important motivation for conservation it significantly 

underestimates the value of  biodiversity, and is one reason why it has 

been difficult to secure even the minimum level of  protection nee-

ded[…]“ (NINAN 2009: 1). 

 

Die Bewertung von Ökosystemdienstleistungen muss einige 

Herausforderungen bewältigen (TURNER et al. 2008: 49; 

NRC 2005: 11): 

 Ökosysteme funktionieren über verschiedene räumliche 

und zeitliche Skalen betrachtet nicht gleich.  

 Ökosysteme sind für ihre Persistenz auf  Grösse und 

Diversität angewiesen, um Störungen auffangen zu kön-

nen.  

 Ökosysteme verändern sich laufend in Raum und Zeit. 

Änderungen können natürlich oder anthropogen verur-

sacht sein. 

 Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit sind komplexen, 

nicht linearen Systemen immanent. 

 Es besteht immer nur ungenügendes Wissen über die 

verschiedenen Ökosystemdienstleistungen und deren 

Wirkung im Gesamtsystem. 

Werte finden 

Ansätze zur Bewertung von Ökosystemen 
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 Es besteht ungenügendes Wissen über die ökonomische 

Bewertung der Güter und Dienste. 

 Hinzu kommt noch die mangelhafte Vernetzung des 

ökologischen und des ökonomischen Wissens. 

 

Dies ist umso problematischer, als dass die mangelnde 

Kenntnis des ganzen Systems zu falschen Resultaten führen 

kann. Insbesondere werden die räumlichen und funktionel-

len Vernetzungen der Dienste unterschätzt. Es ist ebenso zu 

klären, wie und wo die Dienstleistungen erzeugt und die 

Nutzen realisiert werden, wie auch herauszufinden ist, wel-

chen Wert die Dienstleistungen haben und wer ihre Produk-

tion und Nutzung steuert. Daher sind auch die ökonomi-

schen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, der 

Markt und die Werte, und ihre Veränderungen in Zeit und 

Raum zu berücksichtigen (NRC 2005: 12). 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6: Kategorisierung der Nutzen nach ihrer Werthaltigkeit für einzelne 

Akteure 

Quelle: TURNER et al. 2008: 43 Beispiele für Feuchtgebiete 

Ein Problem der Bewertung der Ökosystemdienstleistungen 

ist, dass nur quantitativ erfassbare Mehrwerte und Dienste 

berücksichtigt werden. Solche Bewertungen sind prinzipiell 

anthropozentrisch. Um einen möglichst grossen Teil der 

Werte zu erfassen wird der summierte ökonomische Wert (Total 

Economical Value, TEV) berechnet. Dieser Rahmen ergibt 

eine Checkliste, mit welcher sichergestellt werden kann, dass 

alle relevanten Aspekte angemessen berücksichtigt werden 

(NRC 2005: 5). Abb. 6 skizziert das Konzept des TEV. 

In einer anderen Betrachtungsweise lässt sich die Wert-

haltigkeit auch in den folgenden, sich teilweise überlappen-

den Kategorien anordnen (TURNER et al. 2008: 46):  

 Inhärenter Wert 

Ein Wert, welcher für das Funktionieren des Gesamtsys-

tems unabdingbar ist. 

 Contributorischer Wert 

Dienste, die indirekt einen Wert erzeugen, in dem sie 

andere Dienste stärken. 

 Wert durch indirekte Nutzung 

Nutzen der durch Regulation von Prozessen entsteht. 

 Primärer Wert 

Der Wert des Systems an sich, ohne den einzelne Diens-

te nicht bestehen könnten. 

 Infrastrukturwert 

Ein Mindestmass an Strukturen ist erforderlich, damit 

das System existieren kann. 

 

Bei solchen überlappenden Kategorien darf  die Problematik 

der Gefahr der doppelten Zählung nicht übersehen werden. 

Je nach Kombination der Perspektiven kann für die gleiche 

Dienstleistung mehrfach ein Wert erfasst werden, der jedoch 

faktisch nur einmal bezahlt würde (TURNER et al. 2008: 

143). 
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Nach diesen Ausführungen lassen 

sich folgende grundlegende Punkte festhalten (vgl. NRC 

2005: 96):  

 Bewertungen sind von den Präferenzen der Individuen 

abhängig. Sie müssen demnach nach der Erhebung ag-

gregiert werden.  

 Bewertungen sind sowohl als Gewinne als auch als Ver-

luste für einzelne Personen zu erheben. 

 Dienste und deren Veränderung treffen verschiedene 

Gruppen unterschiedlich. Entsprechend ist auch die Er-

hebungsmethode auszuwählen resp. anzupassen. 

 

Für die Erhebung der Werte stehen eine Vielzahl unter-

schiedlicher Methoden zur Verfügung. Die wesentlichen 

sind (TURNER et al. 2008: 52–56): 

 Markt- und Abgeltungsanalyse 

Die verlangten und bezahlten Mehrpreise für gewisse 

Nutzungen werden beobachtet. Wie viel geben Akteure 

für einen Nutzen zusätzlich aus, was Kosten Güter, die 

von kostenlosen Diensten profitieren? 

 Produktionskosten 

Der Anteil der Ökosystemdienstleistungen an den Ge-

samtkosten wird erhoben. 

 Reisekostenmethode (Travel Cost Method, TCM) 

Der Preis einer Dienstleistung wird aus dem für deren 

Nutzung getriebenen Aufwand abgeleitet.  

 Kontingente Bewertung (Contingent Valuation, CVM) 

Ein künstlicher Markt wird konstruiert, in dem die Zah-

lungsbereitschaft (Willingness to Pay, WTP) erhoben 

wird.  

 Wahlmodellierung 

Ein künstlicher Markt wird konstruiert, in welchem die 

Wahl zwischen konkurrierenden Dienstleistungen erfragt 

oder modelliert wird.  

 Schutz und Verhinderungskosten 

Die Kosten die für Verhinderung von oder Schutz vor 

Schaden durch fehlende Ökosystemdienstleistungen 

wird berechnet. 

 Wiederherstellungskosten 

Die Kosten, die für die Wiederherstellung oder den Er-

satz einer Dienstleistung, die durch das System nicht 

mehr erbracht wird. 

 Hedonischer Preis (Genusskosten, Hedonic Price Me-

thod, HPM)1 

 Gesellschaftliche Wertschätzung 

Investitionen der öffentlichen Hand werden zur Mes-

sung der gesellschaftlichen Wertschätzung herangezo-

gen. 

 

Diese Methoden lassen sich nach direkter oder indirekter 

Erfassung sowie über die Erhebung von festgestellten oder 

geäusserten Präferenzen unterscheiden. Eine solche Diffe-

renzierung bietet Tab. 1 (NRC 2005: 101). 

 

Tab. 1: Klassifikation von Bewertungsansätzen 

Quelle: NRC 2005: 101, eigene Übertragung 

 

 
1 hedonisch: (WIKIPEDIA 2009): nach inneren und äusseren Werten beur-

teilt.  

Der Preis eines Ökosystemdienstes wird anhand marktfähiger Güter 

abgeleitet, indem untersucht wird, wie sich der bezahlte Preis ändert, 

wenn eine Charakteristik verändert wird. Über die Preisdifferenz ergibt 

sich der Wertunterschied zwischen zwei Ausprägungen der Charakteristik 

(NRC 2005: 109). Hedonisch am Siedlungsrand ist z. B. der Mehrpreis 

für ein Haus am Rand gegenüber jenen dahinter. 

Bewertungsmethoden 
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Ein Grundgedanke der Abgeltung von Ökosystemdienst-

leistungen ist es, dass jene, die solche Ökosysteme pflegen 

und damit einen Mehrnutzen für andere erzeugen, dafür 

entschädigt werden (NINAN 2009: 15). Das Mass dieser 

Entgelte ist eine Frage der jeweiligen Bereitschaft. Dabei 

sind sowohl die Zahlungsbereitschaft für die Nutzung (Wil-

lingness to Pay, WTP), als auch die Akzeptanz einer Kompensation 

für die Einschränkung (Willingness to Accept, WTA) relevant 

(NRC 2005: 6; NINAN 2009: 7–8). Sie können individuell 

oder gesamtgesellschaftlich erhoben werden (TURNER et al. 

2008: 53). Eine Wertberechnung im Allgemeinen, speziell 

auch die Erhebung der Zahlungsbereitschaft muss immer 

projektbezogen erfolgen. Vergleiche mit anderen Erhebun-

gen können nur Hinweise bieten, denn „the Willingness to Pay 

values for similar species differ significantly depending in Country 

where the study was conducted“ (NINAN 2009: 11). Europäer 

beispielsweise sind eher bereit, mehr für eine Grundgebühr 

zu bezahlen, während Amerikaner eher für die einzelne 

Nutzung bezahlen. Weitere Unterschiede lassen sich nach 

kulturellem Hintergrund, nach der Lage zu Zentren oder 

nach dem Entwicklungsstand einer Region aufzeigen 

(NINAN 2009: 11; RICHARDSON et al. 2009: 34). Zugleich ist 

auch schon von Bedeutung, wie nach der WTP gefragt wird. 

Je nach dem ob aus vorgegebenen Werten gewählt werden 

kann oder ob auf  einer offenen Skala ein Wert erfragt wird, 

entstehen markant unterschiedliche Resultate 

(RICHARDSON et al. 2009: 33–34). 

 

Die Anwendung der einen oder anderen Bewertungsmetho-

de würde die Möglichkeiten im Rahmen dieser Arbeit bei 

weitem übersteigen. Die Bewertung kommt daher auf  zwei-

erlei Weise zum Zug. Zum einen wird im Folgenden aufge-

zeigt, welche Kriterien sich für eine Bewertung überhaupt 

eignen. Die nachfolgenden Kapitel geben Hinweise, worauf  

bei der Bewertung zu achten ist. Zusammen mit der Ein-

ordnung fliessen diese Wertungen in die Gewichtung ein.  

Im Weiteren wird die Thematik der Werte und Kosten, 

insbesondere die Differenzierung zwischen WTA und WTP 

im abschliessenden Kapitel über die Umsetzung in der 

Raumplanung einbezogen. Denn das Bezahlen und das 

Bezahlt-Werden sind zentrale Herausforderungen bei der 

Einflussnahme der Raumplanung auf  die Gestaltung der 

Ränder  

Eine Bewertung ist nur bei Kriterien sinnvoll, die auch 

beeinflusst werden können. Daher sind drei Fragen hilfreich 

(NRC 2005: 9, 141): 

 Sind die zu bewertenden Dienstleistungen für die Ent-

scheidfindung von Bedeutung? Nur wenn die Bewertung 

einen Effekt auf  die Prozesse hat, macht eine Erhebung 

auch wirklich Sinn und ergibt die Bewertung verlässliche 

Aussagen. 

 Sind überhaupt Veränderungen der Situation möglich, 

hat dies folgen im Gesamtsystem? 

 Fliessen mit einer Veränderung zusätzliche Aspekte in 

die Bewertung ein, die bisher noch nicht berücksichtigt 

wurden? 

 

Einige Kriterien sind 

nur subjektiv bewertbar. Dabei spielen die persönlichen 

Präferenzen der am Entscheidungs- und Gestaltungsprozess 

Beteiligten eine Rolle. Die Frage, ob ein klarer Rand (Krite-

rium Randgestaltung) positiv oder negativ bewertet wird, ist 

individuell zu entscheiden.   

Ebenso wichtig ist jedoch die Frage nach der Ortsangemes-

senheit. Diese lässt sich unter Zuhilfenahme anderer, insbe-

sondere einordnender Kriterien fassen. Zentrale Referenz 

für die Ortsangemessenheit sind die erforderlichen Funkti-

onen des Randbereichs. Ein Rand, der nur für die Bewohner 

des Siedlungsbereiches und die Bewirtschafter des Land-

schaftsbereiches eine Bedeutung hat, muss anders behandelt 

werden als ein Randabschnitt, bei welchem Erholung oder 

Ökologie im Vordergrund stehen. Eine klarer Rand ist in 

der Situation einer historisch begründeten Siedlungsstruktur 

eher angebracht als an einem beliebigen Rand einer aus-

ufernden Zwischenstadt.  

Ob eine Randgestaltung bezüglich subjektiv zu bewer-

tender Kriterien als positiv oder als negativ angesehen wer-

Implikationen für die Bewertung von Randsituationen 

Subjektive und objektive Bewertbarkeit 
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den kann, ist also nur anhand eines konkreten Beispiels mit 

den betroffenen Akteuren zu entscheiden.  

Kriterien sind objektiv bewertbar, wenn sie in einer 

Ausprägung deutlich wertvoller sind als in einer anderen. 

Solche Bewertungen können unabhängig von einer Ziel-

definition oder individuellen Werthaltungen erfolgen. Bei-

spielsweise ist die ökologische Vernetzung in der zerschnit-

tenen Landschaft der Schweiz grundsätzlich positiver zu 

werten als die ökologische Isolation, auch wenn in Einzelfäl-

len die Vernetzung von Habitaten problematisch ist, da sich 

so Krankheiten oder invasive Arten rascher ausbreiten kön-

nen.  

Die Wertung der einzelnen Kriterien macht noch keine 

Aussage über die Bewertung des Randabschnittes. Dies ist 

erst nach der Einordnung durch Gewichtung und Vergleich 

möglich.  

 

 
 

Kriterium Bewertungsprinzip 

Randgestaltung Ob der Rand klar definiert wird oder ob 

ein möglichst sanfter Übergang ange-

strebt werden soll, ist zum einen eine 

Frage des Geschmacks, zum anderen 

stellt sich die Frage nach der Ortsange-

messenheit der Gestaltung. 

Zusammenspiel Sied-

lung–Landschaft 

Auch für das Zusammenspiel von Sied-

lung und Landschaft stellt sich nach der 

Klärung persönlicher Präferenzen die 

Frage, wie die beiden Bereiche am Rand 

aufeinandertreffen sollen. Die Randges-

taltung soll den Rahmenbedingungen 

und den geforderten Funktionen ange-

messen sein. 

optische Randquerung Je nach Funktion des Randbereiches und 

individueller Präferenz kann an einem 

Rand die Weitsicht oder im Gegenteil die 

Privatheit höher gewertet sein. 

 
 

 
 

Kriterium Bewertungsprinzip 

Aufwärtskompatibilität Grundsätzlich ist ein Beispiel positiver zu 

werten, wenn es mit mehr in Szenarien 

skizzierten möglichen Entwicklungen 

kompatibel. Zu berücksichtigen sind 

Verletzlichkeit und Schutzwürdigkeit.  

Randart Grundsätzlich steigt der Wert eines 

Randes steigt, je vielfältiger und komple-

xer er zusammengestellt ist.  

physische Querbarkeit 

(Mensch) 

Mehr und erkennbarere Querungen zum 

Rand führen zu besserer und vielfältige-

rer Nutzung des Randes. Allerdings wird 

ein Optimum erreicht, nach dem weitere 

Querverbindungen der Qualität eher 

abträglich sind.  

physische Querbarkeit 

(Tiere) 

Grundsätzlich ist es für die ökologische 

Vernetzung unabdingbar, dass Lebewe-

sen auch den Übergang zwischen Sied-

lung und Landschaft bewältigen können. 

Gegenläufig ist allerdings das Bedürfnis 

nach Schutz der Gärten und Kulturen 

vor Schäden, z. B. durch Wildtiere.  

Erreichbarkeit Je öffentlicher ein Rand zugänglich ist, 

desto besser ist die Wirkung auf  die 

Wahrnehmung durch die Gesellschaft, 

z. B. bezüglich des Umgangs mit dem 

Übergang und dem dahinter. Für privati-

sierte Ränder interessieren sich nur die 

Direktbetroffenen, was der Qualität des 

Übergangs in der Regel abträglich ist.  

Bereitstellung von 

Ressourcen 

Diese Güter und Dienstleistungen sind 

grundsätzlich von Wert, wenn sie ange-

boten werden. Entscheidend ist, ob das 

Gut oder der Dienst im Umfeld auch 

anderswo angeboten oder benötigt wer-

den. Seltenheit und Substituierbarkeit 

sind demnach wesentliche Faktoren.  

Regulierung von 

Prozessen 

Gesellschaftliche 

Bedeutung 

Unterstützungsdienste 

subjektive Bewertungskriterien 

objektive Bewertungskriterien 
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2.6 Einordnen, Gewichten, Vergleichen 

Nach Beschreibung und Bewertung eines Rand-

abschnittes mit einzelnen Kriterien ist das Einordnen eines 

Beispiels in einen Gesamtzusammenhang der dritte Schritt 

zur Erarbeitung einer Entscheidungsgrundlage. Dazu die-

nen die einordnenden Kriterien. 

 
Kriterium Bedeutung 

Regionaler Massstab Die Ansprüche an den Rand und seine 

Gestaltung sind im urbanen, im suburba-

nen und im ländlichen Kontext unter-

schiedlich. 

kommunaler Massstab Im Vergleich innerhalb einer Gemeinde 

oder Landschaftskammer zeigt sich die 

relative Bedeutung der Ränder. Damit 

lassen sich Prioritäten für den Einsatz 

beschränkter Ressourcen entwickeln.  

Randlage Die Randlage gibt Hinweise, wie der 

Druck auf  den Randabschnitt bezüglich 

Lage, Nutzung und Gestaltung einzu-

schätzen ist.  

Veränderlichkeit Je nach zu erwartender Veränderlichkeit 

des Randes in seiner Lage sind unter-

schiedliche Gestaltungsansätze zu verfol-

gen.  

Grenzdefinition Je nach Art der Entstehung ist auch der 

Spielraum und der Aufwand für Verände-

rungen von Lage und Gestaltung eines 

Randverlaufs unterschiedlich 

Randmass Der zur Verfügung stehende Raum zeigt 

das Potential, welches mit einer Randges-

taltung verbunden ist, gibt einen Hinweis 

auf  die Anzahl Direktbetroffener und 

bildet damit einen Aspekt der Bedeutung. 

Kriterium Bedeutung 

Lage in der Topogra-

phie 

Die Topographie beeinflusst wesentlich 

die Sichtbarkeit und die Bedeutung eines 

Randes. Dies ist eine wichtige Grundlage 

für die Erarbeitung gestalterischer Mass-

nahmen.  

Typologie der Bebau-

ung 

Die Typologien der beiden Teilbereiche 

des Randes ergeben zusammen das 

Gesamtbild der Gestaltung des Randbe-

reiches, welche den eigentlichen Rand 

prägen. Die Gestaltung des Randes muss 

mit den Typologien der beiden Seiten 

bestehen und eine Antwort darauf  

finden.  

Typologie der Frei-

räume im Siedlungsbe-

reich 

Typologie der Land-

schaftsnutzung 

Funktionen des Rand-

bereiches 

Die Funktionen, welche in einem Rand-

bereich zusammenkommen zeigen die 

verschiedenen Ansprüche, Interessensla-

gen und Akteure auf, die hier zusam-

menkommen. Zwischen diesen Funktio-

nen bestehen in der Regel Konflikte, 

welche eine Randgestaltung berücksichti-

gen muss. Unter Umständen kann die 

Randgestaltung sogar zu deren Entschär-

fung oder Lösung beitragen.  

Verteilung im Raum Über die Verteilung der Güter und 

Dienstleistungen im Raum und in der 

Zeit definiert sich die Betroffenheit mit 

Kosten und Nutzen. Dies ist entschei-

dend für die Wahl der Instrumente zur 

Umsetzung einer Randgestaltung.  

Verteilung in der Zeit 

 

Die Gesamtbeurteilung erfolgt auf  Grund einer 

gewichteten kontextbezogenen Bewertung der qualitativen 

Ausprägung der Kriterien. Mit der Bewertung wurden zu 

den bewertbaren Kriterien auf  Grund der objektiven resp. 

der subjektiv für angemessen befundenen Wertigkeit qualita-

tive oder quantifizierte Aussagen gemacht. Diese müssen 

nun auf  Grund der einordnenden Kriterien gegeneinander 

abgewogen werden. Mit der Gewichtung wird die Bedeu-

Einordnen 

Gewichten 
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tung eines einzelnen Kriteriums in ein Verhältnis zu den 

übrigen gesetzt, welches die Ortsangemessenheit einer 

Randgestaltung spiegelt.  

Neben den obenstehenden einordnenden Kriterien sind 

für die Gewichtung auch die Ziele, Interessen und Ansprü-

che der betroffenen Akteure einzubeziehen. Idealerweise 

erfolgt dies im gemeinsamen Dialog. In die Varianten könn-

te auch einfliessen, ob eine Verschiebung des Randes die 

Situation verbessern würde. Dies wird jedoch im Rahmen 

dieser Arbeit nicht vertieft.  

 

Nach der Beschreibung des Zustandes ist die 

Bewertung möglicher Veränderungen in verschiedenen 

Varianten als Vorgehensmethode am einfachsten und ziel-

führendsten (NRC 2005: 6). 

Der gute Rand ist der ortsangemessene Rand. Die Orts-

angemessenheit wird durch die Einordnung in den Kontext 

und die Beurteilung durch die Betroffenen bestimmt. Dazu 

werden verschiedene Randabschnitte oder verschiedene 

Varianten miteinander verglichen. Dies kann entweder in 

Textform geschehen, wie dies in Kapitel 6.4 dieser Arbeit 

vorgenommen wird, oder beispielsweise im Rahmen einer 

tabellarischen Nutzwertanalyse.  

 

Tab. 2: Schema einer tabellarischen Nutzwertanalyse 

 

K
ir

te
ri

u
m

 

G
e
w

ic
h
t 

Variante 1 Variante 2 etc. …  

W
e
rt

 

ge
w

ic
h
te

te
r 

W
e
rt

 

W
e
rt

 

ge
w

ic
h
te

te
r 

W
e
rt

 

…
 

A 10 1 10 3 30  

B 5 3 15 1 5  

…       

Summe 100  155  210  

 

Eine Nutzwertanalyse vergleicht die gewichteten und sum-

mierten Werte verschiedener Varianten. Es gibt verschiede-

ne Möglichkeiten, wie eine Nutzwertanalyse berechnet wird, 

insbesondere kann die Summierung der gewichteten Werte 

zu einer Gesamtsumme unterschiedlich erfolgen (vgl. WULF 

2001: 499–512). Ausschlaggebend ist jedoch, dass man das 

Resultat hinterfragt und auf  seine Plausibilität überprüft. 

Diese Überprüfung sollte die verschiedenen Bestandteile der 

Matrix gleichermassen einbeziehen. 

Für die Arbeit mit einer Nutzwertanalyse müssen die 

Bewertungen quantifiziert werden. Häufig ist dies nicht in 

absoluten Zahlen möglich. Dann bietet sich eine Werteskala 

an, mit der diskreten Zuständen unterschiedliche Werte 

zugewiesen werden oder bei einem kontinuierlichen Kriteri-

um eine Reihenfolge der untersuchten Varianten resp. Bei-

spiele abgebildet wird. Um auf  dieser Stufe eine Gewich-

tung zu verhindern, sollte die Breite der Skala für alle 

Kriterien gleich sein. 

Für die einzelnen Randabschnitte stellt sich die Frage, an 

welchem Ort angesetzt werden könnte, um die geforderte 

Qualität zu verbessern. Dazu kann man Kriterien, die ver-

ändert werden können, in verschiedenen Varianten in die 

Nutzwertberechnung einbeziehen. Damit kann man Rück-

schlüsse auf  die optimale (mögliche) Randgestaltung ziehen. 

Dabei ist die Sensitivität zu prüfen. Dies geschieht, im dem 

man verschiedene Gewichtungen und ihre Auswirkung auf  

das Resultat miteinander vergleicht. Daraus kann man ablei-

ten, welche Faktoren und Überlegungen für die Qualität 

einer Randgestaltung von Bedeutung sind. Dies kann in die 

Zieldiskussion einfliessen und zusammen mit den Wer-

tungsvarianten in die Empfehlung über zu ergreifende 

Massnahmen einfliessen.  

 

 

  

Vergleichen 
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1. Beschreiben 

 

Randlage konkaver Randverlauf 

Veränderlichkeit stabiler Rand. Der Rand ist gut ausgebaut und 

hat eine etablierte Stellung in Naherholungs-

net. Die Erschliessungsstrasse grenzt nicht 

direkt an die Landschaft und kann daher nicht 

für die Erschliessung genutzt werden. Ausser-

dem liegt der Rand an einer Kantonsgrenze.  

Aufwärtskompa-

tibilität 

Szenario 0: keine Änderung zu erwarten. 

Szenario 1: Der Weg und die Hecke würden 

bestehen bleiben. Der heutige Ackerrandstrei-

fen zur Landschaft müsste neu gestaltet wer-

den.  

 

 
Randgestaltung klar definierter Rand 

Grenzdefinition künstliche Grenze entlang Kantonsgrenze 

Randart  Lebhag 

 Erschliessungsstrasse mit Trottoir und 

Parkplätzen 

 ökologisch wertvolle Hecke 

 Fussweg 

 Ackerrandstreifen 

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 eher Verschmelzen 

 eiher Gegensatz 

 Gegenüberstellung 

Randmass  Länge des Randabschnitts: 280 m 

 Breite des Randes: 14–20 m 

 Breite des Siedlungsbereiches:  

Weniger als die Gartentiefe der Einfamili-

enhäuser 

 Breite des Landschaftsbereiches:  

Unvermittelter Übergang in die Landwirt-

schaftliche Nutzung, welche sich unbe-

grenzt ausdehnt. 

 

 

 

Dimension und Dynamik 

Struktur und Funktion 
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Lage in der 

Topographie 

Der Rand führt über eine Kuppe, die Siedlung 

liegt dabei leicht höher als die Landschaft. Die 

Landschaft liegt im Westen der Siedlung. 

Funktionen des 

Randbereiches 

 Einfamilienhauswohnen 

 Erschliessungstrasse 

 Teil des Naherholungsnetzes mit Aufent-

haltsqualität (Sitzbänke, Kirschen etc.) 

 ökologische Vernetzung und Habitat 

 landwirtschaftliche Produktion 

Typologie der 

Bebauung 

offene Bebauung mit Einfamliienhäusern 

Typologie der 

Freiräume im 

Siedlungsbereich 

Privatgärten 

Typologie der 

Landschafts-

nutzung 

intensive Nutzung als Kunstwiese oder Acker-

land 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

Querungen sind erst in angrenzenden Randab-

schnitten vorhanden, es bestehen mehrere 

Zugänge in den Siedlungsbereich. 

Distanz zur nächsten Querung: 300 m 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

Die Einzäunung der Siedlung und die Struk-

turarmut im Landschaftsbereich beeinträchti-

gen die Querbarkeit. 

optische Quer-

barkeit 

Die Aussicht ist durch die Randgestaltung 

beeinträchtigt, zur Siedlung hin bildet der 

Randbereich den Horizont. 

Erreichbarkeit Der Randabschnitt ist öffentlich erreichbar. 

 

 
Bereitstellung 

von Ressourcen 

Der Rand bietet ökologischen wertvollen 

Lebensraum (Hecke) und Raum für der Frei-

zeitaktivitäten und für die Gestaltung des 

Ortsbildes.  

Güter und Dienstleistungen 
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Regulierung von 

Prozessen 

Die Randgestaltung hilft, das Mikroklima zu 

verbessern und hat möglicherweise eine gerin-

ge Pufferfunktion. 
 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

Der Rand erzeugt Wert für die Naherholung 

mit Vernetzungsfunktion und Aufenthaltsqua-

lität. Der Raum könnte durch die Möglichkeit 

der Begegnung sozial integrierend wirken. In 

einem geringen Rahmen ist durch die Frucht-

bäume am Wegrand Produktionsfunktion 

gegeben, welche von Stadtbewohnern genutzt 

wird.  

Unterstützungs-

dienste 

Der Rand bietet Möglichkeiten zur ökologi-

schen Vernetzung. 

Verteilung im 

Raum 

Die Werte wirken in situ, die Vernetzungen 

wirken direktional entlang des Randes.  

Verteilung in der 

Zeit 

Die Werte wirken in tempo. 

 

 
2. Bewerten 

Randgestaltung  Die klare Definition des Randes geht mit 

einem klaren Gestaltungskonzept einher.  

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Der Rand bildet einen sanften Übergang 

von der Siedlung in die Landschaft und 

lässt so eine Beziehung entstehen. 

optische Quer-

barkeit 

 Die Aussicht aus dem Siedlungsbereich ist 

durch die Randgestaltung eingeschränkt.  

 Die Horizontlinie wird durch den Rand 

gebildet, so dass das Ortsbild kaum er-

kennbar ist. 

Aufwärtskompa-

tibilität 

 Die starken Randelemente sichern den 

langfristigen Bestand der Qualitäten. 

Randart  Die unterschiedlichen Elemente formen 

einen vielseitigen Rand. 

 

 
 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

 Das Naherholungsnetz funktioniert, weite-

re Querungen erschienen nicht notwendig.  

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

 Die Querbarkeit ist durch die Gartenges-

taltung und die Strukturarmut der Land-

schaft beeinträchtigt. 

Erreichbarkeit  Der Rand ist öffentlich zugänglich und 

intensiv genutzt. 

Bereitstellung 

von Ressourcen 

 Der Rand stellt Raum für Ökologie, Nah-

erholung und das Ortsbild zur Verfügung. 

Regulierung von 

Prozessen 

 Der Einfluss auf  das Mikroklima ist insbe-

sondere für die Naherholung wertvoll. 
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gesellschaftliche 

Bedeutung 

 Der Raum wird für Naherholung genutzt 

und erzeugt mit Sitzbänken, Kirschen etc. 

attraktive Aufenthaltsqualität. 

Unterstützungs-

dienste 

 Der Rand dient der ökologischen Vernet-

zung. 

 

 
3. Einordnen 

In einem urbanen Umfeld stellt dieser Rand wohl ein Mus-

terbeispiel gelungener Gestaltung dar. Letztlich sind es 

Details, die die Qualität, vor allem im Vergleich zum zweiten 

Beispiel ausmachen. Der Rand bietet Rastmöglichkeiten, 

Kirschen können zu einem Halt einladen und dann steht da 

ein Baum in einer Kurve auf  dem Weg. Es macht den Weg 

interessant für Naherholungssuchende, wenn nicht alles im 

Voraus erkennbar ist.  

Etwas ambivalent ist die Situation für die Anwohnen-

den. Durch den breiten Rand ist die Privatsphäre trotz der 

intensiven Naherholungsnutzung sichergestellt. Auf  der 

anderen Seite wohnen sie zwar am Rand, können jedoch 

mangels Aussicht kaum Nutzen daraus ziehen.    

 

 
4. Kommentare in Interviews 

Dieser Randabschnitt wird einhellig als gut gestaltet und 

teilweise gar als Musterbeispiel eingeschätzt. Wichtiger 

Bestandteil ist die klare Trennung der Verkehrserschliessung 

von dem für die Naherholung verwendeten Fussgängerbe-

reich. Auch die kleinräumige Gliederung und der Struktur-

reichtum führen im Durchqueren zu immer neuen Raum-

wahrnehmungen und Spannungsmomenten. Details wie die 

Kirschen an den Bäumen machen den Aufenthalt hier att-

raktiv. 

Auf  den ersten Blick besteht der Eindruck, in der Land-

schaft zu sein. Details jedoch, etwa der einseitige Randstein 

des Fussweges oder das Trottoir der Strasse, zeigen die 

Siedlung und den dahinter stehenden Nutzungsdruck an. 

Eine solche Randgestaltung benötigt viel Raum und ist 

daher nur in einem urbanen Umfeld mit entsprechendem 

Bedarf  an Naherholungsräumen denkbar, „die Anordnung ist 

toll, wenn man den Platz dafür hat. Bei uns [Buus] würden sich die 

Bauern wehren“ (Interview Nr. 6, RUEPP)). Zu bedenken ist 

ausserdem, dass eine so grosszügige Randgestaltung ihren 

Raum in der Regel zu Lasten der Landwirtschaft und nicht 

des Siedlungsgebietes erhält.  

Durch die Breite sind Nutzungskonflikte zwischen Be-

wohnern der Siedlung und Bewirtschaftern der Felder ge-

ringer. Der ökologische Wert als Lebensraum und Vernet-

zungsachse hingegen wird durch die intensive Naher-

holungsnutzung beeinträchtigt.  
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3.1 räumliche Betrachtungsebene 

Das Kriterium des räumlichen 

Betrachtungsmasstabes ist insbesondere für die Einordnung 

der Randgestaltung in den Kontext wichtig. Dieser kann 

sich je nach betrachteter Ebene unterschiedlich darstellen.  

 

Für die Gestaltung des Randes 

zwischen Siedlung und Landschaft sind nicht alle Mass-

stabsebenen gleichermassen relevant. Ein kleinerer Massstab 

als die regionale Ebene lässt keine sinnvollen Zusammen-

hänge mit der Gestaltungsfrage zu. Am anderen Ende der 

Skalen wirkt auf  der Mikroebene der einzelnen Parzelle die 

Gartengestaltung. Hier ist ein direkter Einfluss der Raum-

planung nur in Spezialfällen denkbar. Im Rahmen der Vor-

gaben auf  höheren Massstabsebenen kommt die individuel-

le Gestaltungsfreiheit der Nutzer zum Tragen.  

Dazwischen liegen die Skalen, welche für das Thema 

dieser Arbeit diese Skalen im Vordergrund stehen: 

 regionaler Massstab 

 kommunaler Massstab 

 topischer Massstab 

 

 
3.2 regionaler Massstab 

Der regionale Massstab ist der Bezugsrahmen für die kanto-

nale oder regionale Richtplanung, welcher die grossräumige 

Strukturen und Funktionen sowie deren Koordination und 

Entwicklungsrichtung aufzeigt. Die Begrenzung des regio-

nalen Bezugsraums orientiert sich an funktionalen und 

räumlichen Zusammenhängen.  

 

Die Siedlungsform lässt sich nach Verhältnis 

von Siedlung zu Landschaft differenzieren. In der Stadt 

dominiert die Siedlungsfläche über die Landschaftsfläche. In 

der Zwischenstadt stehen sich die beiden Flächen gleichran-

gig gegenüber. Im ländlichen Raum schliesslich sind einzel-

ne Siedlungsgebiete  in  die  Landschaft  eingebettet. Damit 

 
Abb. 7: Stadt, Zwischenstadt und ländlicher Raum in Richtplan 

Quelle: BL 2009a, Ausschnitte 

3 Dimension und Dynamik 

Bedeutung der Raumskalen 

Beschränkung der Ebenen 

Beschreiben 
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zeigen sich auf  dieser Ebene die Zusammenhänge und 

Abfolgen der Ränder über mehrere Gemeinden hinweg. 

 

Unter dieser Betrachtungsweise lassen sich die 

Siedlungs- und Landschaftstypen differenzieren. Die An-

sprüche an den Rand sind in städtisch/urbanem, zwischen-

städtisch/suburbanem und ländlich/peripherem Raum 

unterschiedlich.  

 

 
3.3 kommunaler Massstab 

Die kommunale Ebene ist relevant für die Kombination 

unterschiedlicher Ränder in einer Gemeinde oder in einer 

Landschaftskammer2. Hier nimmt das raumplanerische 

Instrument der Rahmennutzungsplanung auf  die Randges-

taltung Einfluss. Darin entscheidet sich, ob Ränder eine 

Ausdehnung erhalten und ihre Gestaltung bedacht wird, 

oder ob die Randgestaltung dem Zufall überlassen wird.  

Es wird festgelegt, welche Gebiete zur Siedlung und 

welche zur Landschaft zählen. Damit wird auch die Lage der 

Ränder definiert. Die Rahmennutzungsplanung gibt die 

Kombination der verschiedenen Randgestaltungen und 

-funktionen innerhalb von Gemeindegrenzen vor.  

 

Die Ausprägung dieses Kriteriums ist die Syn-

these der verschiedenen Randcharakteren in der Gemeinde 

oder der Landschaftskammer. In einer Gemeinde sind eini-

ge Randabschnitte bedeutender als andere. Indizien dafür 

sind insbesondere einschlägige Bestimmungen in den Zo-

nenvorschriften, Vielfalt der Nutzungen eines Randes und 

der effektive Aufwand der öffentlichen Hand für Unterhalt 

und Gestaltung des Randes.  

 
2 Als Landschaftskammer wird hier eine Raumeinheit verstanden, die Teile 

mehrerer Gemeinden umfasst, jedoch keine ganze Gemeinde. Eine 

Landschaftskammer ist in diesem Verständnis der Raum zwischen den 

Siedlungsgebieten.  

Dieses Kriterium zeigt auf, welche Ränder in 

einer Gemeinde oder Landschaftskammer von grösserer 

und welche von geringerer Bedeutung sind. Es ist die 

Grundlage für die Verteilung beschränkter Ressourcen. Die 

Vielfalt der Randabschnitte in einer Gemeinde kann etwas 

zum positiven Landschaftserlebnis beitragen, denn das 

„Landschaftserlebnis ist stark auf  den Eindruck der Vielfalt 

bezogen, dein eine in Gestalt und Struktur reichhaltige 

Landschaft auslöst“ (BUWAL 2001: 38). Demnach ist zu 

vermuten, dass eine heterogenerer Randverlauf  für die 

Gemeinde vorteilhaft ist.   

 

 

Abb. 8: gestalteter (West-) und ungestalteter (Ost-)Rand der Siedung (Ober-

wil BL) 

  

3.4 topischer Massstab 

Die topische Ebene ist der eigentliche räumliche Bezugs-

rahmen zur Beurteilung der Randgestaltung, wie sie in die-

ser Arbeit verstanden wird. Er umfasst einen Randabschnitt 

mit einheitlicher Randgestaltung und -funktion3. Sie be-

trachtet einheitliche Randabschnitte, welche einen Strassen-

zug oder ein Quartier umfassen können. Hier wirken neben 

Festlegungen im Rahmennutzungsplan allenfalls Sondernut-

 
3 Dies in Anlehnung an den Begriff  des Tops: „[…] Bezeichnung für eine 

ökologische Standorteinheit. […] eine räumliche Grundeinheit mit geographisch ho-

mogenem Charakter der Merkmale“ (LESER 1998: 893). 

Einordnen 

Beschreiben 

Einordnen 
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zungsplanungen, welche konkretere Vorgaben machen 

können.  

Die Kategorisierung der Randabschnitte erfolgt anhand 

der unterschiedlichen Kombination von Ausprägungen der 

beigezogenen Kriterien. Im Rahmen einer vergleichenden 

Beschreibung oder der Zusammenstellung in der Matrix 

einer Nutzwertanalyse können die Kriterien zu Beschrei-

bung, Bewertung und Gewichtung zusammengezogen und 

zueinander in Beziehung gesetzt werden. Resultat ist die 

Bestimmung der Ortsangemessenheit einer Randgestaltung.   

 

 
3.5 Randlage 

Die Lage des Randes im Verhältnis zu Sied-

lungs- und Landschaftsgebiet ergibt bei der Betrachtung 

über den Verlauf  mehrerer Abschnitte hinweg unterschied-

liche Situationen. Es ist zu bestimmen, ob die Randab-

schnitte einen geraden, einen konkaven (Siedlungsgebiet 

umschliesst eine Landschaftskammer) oder einem konvexen 

(Landschaftsgebiet umschliesst eine Siedlung) Randverlauf  

zeigen.4  

Ränder zwischen Siedlung und Landschaft gibt es nicht 

nur am äusseren Rand von Siedlungsgebieten, sondern auch 

tief  in der Siedlung und der Landschaft als kleine Einschlüs-

se. Dies sind Parks (Enklave) resp. Weiler (Exklave). Im 

Rahmen dieser Arbeit, werden diese Fälle in ihrer Spezifität 

jedoch nicht weiter vertieft. 

 

Bei einem konkaven Verlauf  ist der Nutzungs-

druck von der Siedlung auf  die Landschaft höher als im 

konvexen Fall, weil die dem Rand zugewandte Siedlungsflä-

che grösser ist. Da sich in der Siedlung auf  Grund der 

Kleinteiligkeit in der Regel mehr Akteure finden als in der 

Landschaft, ist dadurch der Nutzungsdruck auf  den Rand-

 
4 Die Zuweisung dieser Begriffe erfolgt aus der Perspektive der Siedlung. 

Sie könnte jedoch auch umgekehrt erfolgen.   

bereich auch insgesamt grösser. Entsprechend ist der Druck 

auf  eine Enklave besonders gross, während eine Exklave 

eher die Tendenz hat sich weiter auszudehnen. Mit dem 

Nutzungsdruck erhöht sich auch der Bedarf  nach Umnut-

zung und Einzonung. Daraus lässt sich insgesamt schliessen, 

dass eine sorgfältige Gestaltung der Randbereiche bei kon-

kavem Randverlauf  wichtiger ist als bei konvexem, wenn 

sichergestellt werden soll, dass alle relevanten Ansprüche 

unter einen Hut gebracht werden.  

 

 

Abb. 9: Verlaufsdefinition im Zusammenhang 

 
3.6 Veränderlichkeit 

Ränder sind nicht nur ein Phänomen des Raumes sondern 

auch der Zeit. Sie entstehen und vergehen wieder, sie verla-

gern sich mit dem Wachstum der Siedlungen und sind auch 

sonst Veränderungen unterworfen. Direkte Treiber dieser 

Veränderungen sind beispielsweise Landnutzungsverände-

rungen, invasive Arten etc. Indirekten Einfluss haben Ver-

änderungen von Demographie, Ökonomie, Sozialpolitik, 

Kultur etc. (vgl. CARPENTER et al. 2006: 258). 

Beschreiben 

Gewichten 
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Veränderungen der Landschaft werden sehr unterschied-

lich wahrgenommen. Grössere und ungewohntere Verände-

rungen wirken störender als kleine, bekannte. Zugleich 

haben aber alle Veränderungen das Potential von der Bevöl-

kerung im Verlaufe der Zeit als gewöhnlich oder gar als 

repräsentativ adaptiert zu werden (KIENAST et al. 2006: 

192).  

 

Es ist wichtig, abzuschätzen, ob sich eine 

Randgestaltung langfristig verändern wird. Dazu sind die 

Faktoren zu erheben, welche eine Veränderung erwarten 

lassen oder welche eine Stabilisierung bewirken. Neben der 

Charakterisierung eines Randabschnittes sind auch die Ab-

sichtserklärungen von Akteuren (Eigentümern, Behörden 

etc.) zu beachten.  

Ausserdem ist für die Bestimmung der Veränderlichkeit 

eines Randabschnitts auch die regionale Siedlungsdynamik 

bedeutend, die sich auf  raumplanerischer Ebene im kanto-

nalen oder regionalen Richtplan niederschlägt. Entwickelt 

sich das Siedlungsgebiet insgesamt dynamisch oder stehen 

grossräumige Hindernisse einem Siedlungswachstum entge-

gen? Sind die Siedlungen bereits zusammengewachsen oder 

bestehen noch ablesbare Konturen einzelner Dörfer? Rand-

gestaltung ist so gesehen die Frage nach Siedlungserweite-

rungen und -begrenzungen. Im kantonalen Richtplan Basel-

Landschaft sind beispielsweise Elemente zur Steuerung der 

Siedlungsdynamik enthalten (vgl. Abb. 10). Sie zeigen die 

regionalen Zusammenhänge und Bedeutung des Siedlungs-

drucks auf  die Landschaft und damit auf  die heutigen Rän-

der auf.  

Die Veränderlichkeit eines Randes kann als Kriterium 

demnach die Ausprägungen stabil oder dynamisch anneh-

men. Dynamische Randabschnitte können weiter nach dem 

zu erwartenden Zeitpunkt der Veränderung in kurz- oder 

langfristig dynamisch differenziert werden.  

 

 

Abb. 10: Elemente der Siedlungsdynamik im Richtplan 

Quelle: BL 2009a (Ausschnitt). 

 

 

Abb. 11: Auszonungen wegen Bauzonenüberhang (rot, dynamischer Rand) 

und wegen Rutschungen (gelb, statischer Rand) in Diegten 

 

Mit dem Grad der Veränderlichkeit entsteht eine 

wesentliche Rahmenbedingung für die Gestaltung des Sied-

lungsrandes. Ein Rand, der in naher Zukunft in Siedlungs-

gebiet eingebaut werden wird, unterliegt anderen Gestal-

tungsanforderungen als einer, der langfristig das Ende der 

Siedlung sein wird. In der Regel wird bei einem dauerhaften 

Randbereich eher in die Gestaltung investiert als bei einem 

vorübergehenden. Ein wichtiger Treiber für solche Ein-

schätzungen ist es, dass eine Randgestaltung in einem dy-

namischen Umfeld potentielles Bauland beansprucht und 

entwertet.  
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3.7 Aufwärtskompatibilität 

Das vorangegangene Kriterium der Veränderlichkeit weist 

darauf  hin, dass der heutige Randbereich nicht auch der 

künftige sein muss. Anhand des Kriteriums der Aufwärts-

kompatibilität wird überprüft, ob eine Randgestaltung in 

ihrer Charakterisierung erhalten bleiben kann oder ob sich 

die Eigenschaften und Funktionen des Randes auflösen 

werden, wenn sich eine Veränderung ergibt (vgl. 

TURNER et al. 2008: 9–12). Im Vordergrund stehen drei 

Grundszenarien:  

 Szenario 0, status quo: Der Rand zwischen Siedlung und 

Landschaft bleibt räumlich, strukturell und funktional 

bestehen.  

 Szenario 1, Ausdehnung: Der Rand wird durch Einzonun-

gen von Bauland verschoben, der bisherige Randbereich 

ist neu im Siedlungsgebiet integriert.  

 Szenario 2, Rückzug5: Der Rand wird durch Rückbau von 

Siedlungsgebiet verschoben, so dass der bisherige Rand-

bereich Teil der Landschaft wird.  

 

Für die drei Szenarien ist einerseits zu prüfen, 

ob der ehemalige Rand seinen Charakter erhalten kann oder 

ob er sich in der neuen Umgebung auflöst. Ein Rand, der 

mit einem Gewässer gestaltet ist, wird sich beispielsweise 

auch in einer Siedlung als Naturelement erhalten, ein schma-

ler Grünstreifen mit Zaun hingegen wird einfach ver-

schwinden. 

Andererseits ist zu prüfen, ob der Rand mit seinen 

Strukturen und Funktionen an den neuen Ort verschoben 

werden kann oder ob es dazu neue, gezielte Interventionen 

braucht. Schliesslich stellt sich auch die Frage nach der 

Umkehr der Kausalität: Ist die Charakteristik des Randes 

 
5 In den einzelnen Beispielen ist beim Kriterium Aufwärtskompatibilität 

Szenario 2 nicht bearbeitet, da in dem betrachteten zentrumsnahmen 

Raum ein Rückbau der Siedlungsbereiche aus heutiger Sicht auch lang-

fristig nicht denkbar ist. 

geeignet, die Entwicklung in die Richtung eines Szenarios zu 

steuern? 

 

 

Abb. 12: eine Hecke als Randelement ist persistent und wird auch eine 

Einzonung überdauern 

 

Bewertet wird das Kriterium nach der Kompati-

bilität mit möglichst vielen (sinnvollen) Szenarien. In die 

Bewertung einfliessen sollten die Aspekte der Verletzlichkeit 

und der Schutzwürdigkeit. Nach BUWAL berücksichtigt die 

Verletzlichkeit, ob für das Landschafts- und Ortsbild be-

stimmende Objekte durch eine Veränderung in ihrer 

Raumwirkung gefährdet sind. Ein Markanter Feldbaum, der 

einen Ortsrand markiert kann seine Funktion durch eine 

Verlegung der Bauzonengrenze verlieren ohne dass entspre-

chender Ersatz geschaffen werden kann. Die Schutzwürdig-

keit, differenziert betrachtet nach in Einzigartigkeit, Selten-

heit und Repräsentativität, betont die Bedeutung der 

Aufwärtskompatibilität. Umfasst ein Rand schutzwürdige 

Elemente, dann sollte er so ausgestaltet werden, dass er 

diese Qualität bei verschiedenen Szenarien erhalten kann 

(2001: 43–44). 
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Beispiel 4  
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1. Beschreiben 

 

Randlage konkaver Ranverlauf 

Veränderlichkeit stabiler Rand. Die Lage am Wald verunmög-

licht nach heutiger Gesetzeslage jegliche Er-

weiterung der Siedlung. Ausserdem fällt im 

Wald das Gelände steil ab. Nicht zu unter-

schätzen ist auch die Bedeutung des Waldes als 

Nächsterholungsgebiet für die Anwohnenden.  

Aufwärtskompa-

tibilität 

Szenario 0: Im Rahmen einer allfälligen Erneu-

erung der Erschliessungsstrasse wäre eine 

Umgestaltung des Randes, beispielsweise unter 

Einbezug der Freiflächen zu prüfen.  

Szenario 1: Auf  Grund der Lage am Wald 

ausgeschlossen. 

 

 
Randgestaltung klar definierter Rand 

Grenzdefinition die Geländekante im Wald bildet eine natürli-

che Grenze, die hier zumindest teilweise ein-

gehalten ist.  

Randart  Erschliessungstrasse mit ein bis zwei 

Trottoirs und Parkplätzen 

 teilweise Freiflächen zwischen Strasse und 

Wald, verwendet als Baumschule  

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Markieren 

 Gegensatz 

 Zusammenspiel 

Randmass  Länge des Randabschnitts: 570 m 

 Breite des Randes: 10(–50) m 

 Breite des Siedlungsbereiches: Übergang in 

die Gartenanlage der Solitäre, 10–40 m 

 Breite des Landschaftsbereiches: Dichter 

Waldrand begrenzt die Breite auf  <2 m 

 

 

 

Dimension und Dynamik 

Struktur und Funktion 
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Lage in der 

Topographie 

Der Rand liegt an der Geländekante, der Wald 

liegt im Hang. Auf  der anderen Seite ist das 

Gelände weitgehend eben, wobei der Rand 

nach Westen abfällt, im westlichen Teil sogar 

steil. Die Landschaft liegt nördlich der Sied-

lung.  

Funktionen des 

Randbereiches 

 intensive Wohnnutzung in Hochhäusern 

 Erschliessungstrasse 

 Baumschule einer Gärtnerei 

 Waldwirtschaft 

Typologie der 

Bebauung 

offene Bebauung mit Hochäusern als Solitären 

Typologie der 

Freiräume im 

Siedlungsbereich 

gemeinschaftliche Gartenanlage 

Typologie der 

Landschafts-

nutzung 

Wald 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

Es führen nur Trampelpfade in die Landschaft. 

Richtige Querungen sind erst unterhalb und 

oberhalb vorhanden. Einige Querstrassen 

führen ins Siedlungsgebiet. Die Trampelpfade 

sind kaum erkennbar. 

Distanz zur nächsten Querung: 350 m 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

Durch die zaunarme Gartengestaltung und den 

Wald ist die Querbarkeit gut. 

optische Quer-

barkeit 

Durch den Wald ist die Aussicht nur aus den 

oberen Geschossen der Bebauung gegeben, 

zur Siedlung hin bildet der Randbereich den 

Horizont. 

Erreichbarkeit Der Randabschnitt ist öffentlich erreichbar. 
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Bereitstellung 

von Ressourcen 

Der Rand hat in seiner heutigen Dimensionie-

rung und Gestaltung kein Potential zur Bereit-

stellung von Ressourcen. 

Regulierung von 

Prozessen 

Möglicherweise hat der Rand im ausgeweiteten 

Teil eine Bedeutung für die Hochwasserreten-

tion gegenüber dem angrenzenden Tal.  
 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

Der Wald kann als „Wildnis“ direkt vor der 

Haustüre wirken. Durch die Aussicht besteht 

in den oberen Geschossen der Gebäude ein 

Mehrwert. 

Unterstützungs-

dienste 

der Wald kann der ökologischen Vernetzung 

dienen. 

Verteilung im 

Raum 

Die Hochwasserretention wirkt direktional in 

die Tiefenline des Tales, das Wildnis-Erlebnis 

und die Aussicht wirken direktional von der 

Siedlung in die Landschaft, die Vernetzung 

entlang des Randes.  

Verteilung in der 

Zeit 

Die Werte bestehen in tempo. 

 

 
2. Bewerten 

Randgestaltung  Die klare Randgestaltung am Wald führt 

zu einer vernachlässigten Rückseite.  

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Die volumetrische Ähnlichkeit zwischen 

Siedlung und Landschaft ist interessant. 

 Durch den dichten Waldrand kann keine 

Beziehung zur Siedlung entstehen. 

optische Quer-

barkeit 

 Die Aussicht in den oberen geschossen 

muss toll sein.  

Aufwärtskompa-

tibilität 

 Der Rand ist Rückseite, er müsste umges-

taltet werden, doch wird es kaum zu einer 

Veränderung kommen (Wald). 

 
 

Randart  Die schlichte Randgestaltung erzeugt keine 

positiven Qualitäten. 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

 Versteckte Waldzugänge schaffen Qualität 

als Abenteuerspielplatz. 

 Es besteht kein richtiger Zugang zum 

Wald. 

physische 

Querbarkeit 

(Tiere) 

 Die offene Gestaltung lässt den Austausch 

von (nicht auf  Offenland angewiesenen) 

Tieren zu. 

Erreichbarkeit  Der Rand ist öffentlich zugänglich. 

Bereitstellung 

von Ressourcen 

 kein Potential 

Regulierung 

von Prozessen 

 Hochwasserretention kann für die unter-

halb des Waldes liegenden Siedlungsteile 

wichtig sein, auch wenn sie auf  Grund des 

geringen Einzugsgebiets des Gewässers 

von geringer Bedeutung sein dürfte. 

Güter und Dienstleistungen 
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gesellschaftliche 

Bedeutung 

 Die gesellschaftliche Bedeutung be-

schränkt sich auf  die unmittelbare Nach-

barschaft. 

Unterstützungs-

dienste 

 Der Rand ermöglicht ökologische Vernet-

zung. 

 

 
3. Einordnen 

Diese Randgestaltung hat Aufwertungspotential. Auch wenn 

sich ihre Bedeutung auf  das direkte Umfeld beschränkt, 

könnte mit wenigen Eingriffen, etwa einem gestuften Wald-

rand oder einer öffentlichen Nutzung und Gestaltung der 

Freiflächen im Rand (Baumschule) ein deutlicher Mehrwert 

für die Siedlung geschaffen werden. 

Auslöser für eine solche Aufwertung könnte die Erneue-

rung der Strasse bieten. Davon abgesehen, besteht durch die 

fehlende Flexibiltät am Waldrand auf  Grund gesetzlicher 

Abstände ein Stillstand, welcher der Attraktivität dieses 

Randes abträglich ist und ihn erst zu einem Rand im Rücken 

der Wahrnehmung macht. Da es sich um einen langfristig 

stabilen Rand handelt, wäre eine attraktive Gestaltung umso 

wertvoller.  

 

 

4. Kommentare in Interviews 

Bei diesem Beispiel sind sich die Experten weitgehend 

einig. Dieser Rand wurde nicht gestaltet sondern hat sich 

einfach so entwickelt. Dadurch entstand ein unattraktiver 

Rand. Grundsätzlich wird der Situation mit Wald und hoher 

Bebauung Qualität zugeschrieben, die jedoch nicht genutzt 

wird. Dazu bräuchte es eine durchdachte Gestaltung der 

Freiräume.  

Die Strasse wird als zu breit angesehen. Sie trennt die 

Siedlung von der Landschaft und behindert eine Verbin-

dung. Mit einem Einbezug des Waldrandes in ein Gestal-

tungskonzept könnte ein attraktiver Freiraum für die an-

grenzende Siedlung geschaffen werden. Dies würde auch 

der eigentlich offenen Gestaltung der Freiräume im Sied-

lungsbereich mit gestreuten Solitären entgegenkommen.  
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4.1 Rand erfassen 

Die Struktur- und Funktionskriterien dienen schwergewich-

tig der Beschreibung eines Randabschnitts. Während die 

Kriterien zu Dimension und Dynamik auf  den Kontext des 

Randabschnittes fokussieren und jene zu Gütern und 

Dienstleistungen die am und durch den Rand entstehenden 

Werte im Blick haben, geht es hier darum, Art, Form und 

die Bedingungen des Randes zu erfassen. Trotzdem werden 

alle Kriterien entweder als bewertendes oder einordnendes 

Kriterium bezeichnet.  

 

 
4.2 Randgestaltung 

Dieses Kriterium dient der Klärung der Frage, 

wie der Rand zwischen Siedlung und Landschaft gestaltet 

wurde. Es ist zu überprüfen, ob der Wechsel zwischen Sied-

lung und Landschaft deutlich begrenzt ist oder ob es sich 

um einen fliessenden Übergang handelt. Dieses Kriterium 

umfasst daher ein Kontinuum zwischen den Extremwerten 

definierter und undefinierter Rand.  

 

 

 

 

Abb. 13: undefinierter Rand (La Chaux-de-Fonds) 

Die Bewertung, ob ein definierter oder ein un-

definierter Rand gut ist, erfolgt subjektiv. Neben der Mei-

nung der Beteiligten ist der Aspekt der Ortsangemessenheit 

zu berücksichtigen. Liegt ein Rand beispielsweise an einem 

Ort, welcher als Übergangsbereich historische Bedeutung 

hat und wo schon immer eine klare Trennung zwischen dem 

bebauten und dem offenen Land bestand, dann ist eine 

klare Abgrenzung vermutlich sinnvoll. Liegt ein Rand je-

doch beispielsweise an einer hoheitlichen Grenze, die heute 

nur durch Zufall auch Siedlungsgrenze ist, wird vermutlich 

eine klare Abgrenzung weniger sinnvoll sein. In einem kon-

kreten Fall kommen zu dieser generellen Einschätzung 

jedoch noch ortsspezifische Aspekte und subjektive Mei-

nungen der Betroffenen hinzu, die es zu berücksichtigen 

gilt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 14: scharf  defnierter Rand (Geroldswil) 

4 Struktur und Funktion 
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4.3 Grenzdefinition 

Die Art der Lage der Grenze des Siedlungsge-

bietes ist wichtig für das Gesamtgefüge des Randbereiches. 

Dieses Kriterium stellt die Frage, warum eine Grenze an 

eine bestimmte Lage gelegt wurde. Es wird unterschieden 

zwischen „natürlich begründbaren“, „künstlich definierten“ und 

„historisch bestandenen“ Siedlungsbegrenzungen. Da letztlich 

jede Bauzonengrenze ein rechtlich-politisches Konstrukt ist, 

werden raumplanerische Festlegungen nicht berücksichtigt.  

Sogenannt „natürliche“ Begrenzungen liegen an einem 

durch Topographie und Morphologie oder durch natur-

räumliche Strukturen wie einem See, einem Fluss oder Fel-

sen quasi natürlich bestimmten Ort.  

„Künstliche“ Begrenzungen werden durch rechtliche 

Rahmenbedingungen (gesetzlich festgelegte Bauabstände, 

hoheitsrechtliche Begrenzungen wie ein Gemeindebann 

etc.) oder politische Entscheidungen (Siedlungsbegrenzun-

gen, Freihaltebereiche, Grundeigentumsstrukturen etc.) 

definiert. Da die Lage solcher „künstlichen“ Siedlungsbe-

grenzungen heute häufig nicht mehr nachvollziehbar ist, 

kann auch von Zufallsgrenzen gesprochen werden.  

„Historisch“ bestandene Grenzen gibt es dort, wo die 

Siedlungsgrenze heute noch an einem geschichtlichen, in der 

Regel bereits im Mittelalter festgelegten Ort liegt. Typi-

scherweise sind dabei auch noch Reste oder Substitute der 

früheren Begrenzung in die Randgestaltung einbezogen.  

 

Natürliche und historische Grenzen sind in der 

Regel robuster gegen Veränderungen, denn der Aufwand, 

sie zu verschieben ist grösser. Zugleich hätte ein entspre-

chender Eingriff  auch grössere Auswirkungen. Verlegt man 

den Rand von einer solchen Grenze weg, verändert dies das 

Gesamtlandschaftsbild. Auch künstliche Grenzen können 

schwierig zu verschieben sein, jedoch hat dies auf  das Land-

schaftsbild in der Regel weniger Auswirkungen. Entspre-

chend ist bei solchen Grenzen auch der Handlungsspiel-

raum für gestalterische Änderungen eher grösser.  

 

Abb. 15: künstliche Grenze (Zürich) 

 

 

Abb. 16: See als natürliche Grenze (Thun) 

 

 

Abb. 17: Dorfetter (Hecke) als historische Grenze zwischen Dorf  und 

Allmend (Dittingen) 
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4.4 Randart 

Der Rand selbst ist der Kern des Randberei-

ches. Es ist zu bestimmen, aus welchen Elementen der Rand 

besteht. Er kann nichts umfassen oder sehr breit sein, er 

kann aus einem einzelnen Elementtyp bestehen oder aus der 

Kombination mehrerer. Die einzelnen Elemente können 

linear Teil eines Netzes oder punktuell als Landmarken 

angeordnet sein. Diese Elementtypen sind: 

 Zaun/Mauer/Lebhag etc.  

 lineares Netzelement Verkehr 

 lineares Netzelement Ökologie 

 Hecke/ökologisches Wertobjekt 

 punktuelle Elemente (Bäume, Allee)  

 gemeinschaftliche Grünanlage (Freizeitgärten etc.) 

 öffentliche Grünanlage (Landschaftspark) 

 

Freizeit- oder Schrebergärten werden als Randelement defi-

niert, da sie am Rand typische Eigenschaften des Siedlungs-

gebietes mit solchen des Offenlandes vereinigen und diesen 

Übergangsbereich markant mitgestalten. Die Nutzung des 

Gartenbaus und der Erholung im Grünen sind mit der 

Landschaft verbunden, während die Kleinteiligkeit und die 

teilweise beachtliche Dichte an Kleinbauten auf  den Zu-

sammenhang mit der Siedlung verweist. So sind diese Anla-

gen ein typisches Element der Randgestaltung.  

Am Rand haben Freizeitgärten auch eine nicht zu ver-

nachlässigende Wirkung auf  die Siedlungsentwicklung. Ihre 

Nutzer weisen eine guten Organisationsgrad auf  und als 

Institution der sozialen Integration geniessen sie eine hohe 

Wertschätzung. Damit können sie auf  ein beachtliches Mo-

bilisierungspotential zurückgreifen, wenn es um den Erhalt 

der Gärten geht. Häufig verhindern Freizeitgärten eine 

Einzonung ganz oder führen zumindest zu grossen Wider-

ständen. Selbst wenn es zu einer Einzonung kommt, können 

sie als persistentes Randelement erhalten bleiben und wer-

den vom Siedlungsgebiet umschlossen.  

Ein Landschaftspark als Randelement zeichnet sich ge-

genüber einem Stadtpark, der zum Siedlungsgebiet zählt, 

nicht nur durch seine Randlage, sondern auch durch eine 

gewachsen, verwinkelt und naturnah wirkende Struktur aus. 

Ein Stadtpark hingegen zeichnet sich in diesem Verständnis 

durch klare Strukturen wie ein Rasenrechteck mit umgeben-

dem Baumkranz aus. Der Margarethenpark als Landschafts-

park ist ein Randelement, während die kleinere Pruntruter-

matte mit ihrem Rasenfeld als Stadtpark dem Siedlungs-

bereich zugewiesen wird (vgl. Beispiel 5). Die beschriebenen 

Typen sind in Reinform eher die Ausnahme, häufiger wird 

eine Zwischenform anzutreffen sein.  

 

 
Abb. 18: Obstgärten als Rand (Diegten) 

 

 

Abb. 19: Gewässer und Weg als Rand (Opfikon Glattbrugg) 
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Abb. 20: Baumreihe als Rand (Oberwil BL) 

 

 

Abb. 21: Schrebergärten als Rand (Therwil) 

 

 

Abb. 22: Landschaftspark (Margarethenpark) als Rand (Binningen) 

Mit verschiedenen Untersuchungen wurde belegt, 

dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Kom-

plexität einer Landschaft und dem Gefallen daran besteht 

(KIENAST et al. 2006: 191). Demnach kann für die Wertung 

gelten, dass grundsätzlich mit zunehmender Komplexität 

auch die Attraktivität und Werthaltigkeit eines Randes zu-

nimmt. Kleinräumigkeit und Strukturiertheit steigern die 

Erlebnisqualität und mit der strukurellen Vielfalt geht auch 

eine grössere Zahl von Sinneseindrücken und Nutzungen 

einher (BUWAL 2001: 38–40). 

 

 
4.5 Zusammenspiel Siedlung–Landschaft 

Wie sollen Siedlung und Landschaft einander 

begegnen? Dies ist eine der Grundfragen bei der Gestaltung 

des Randbereiches. Es stehen verschiedene Strategien zur 

Verfügung. Die Extreme werden gebildet durch das Markie-

ren einerseits und das Verschmelzen andererseits6. Umge-

setzt wird das eine wie das andere mit Mitteln zwischen den 

Polen Gegensatz und Ähnlichkeit. Vier- bis fünfgeschossige 

Bebauung und hohe Bäume bilden zwar eine deutliche 

Markierung. Durch Ähnlichkeit in den Volumina ist jedoch 

der Gegensatz zwischen der Siedlung und der Landschaft 

deutlich geringer, als wenn eine Wiese an die Siedlung an-

grenzte.  

Die Typologien von Siedlung und Landschaft können 

einander ohne weitere Beziehung gegenübergestellt werden. 

Sie können zusammenspielen, wenn sie zwar einen Bezug 

zueinander entwickeln, der jedoch nicht spezifisch ist. Oder 

Siedlung und Landschaft können miteinander interagieren 

Sie sind dann spezifisch aufeinander abgestimmt, der eine 

Teil würde ohne den anderen keinen Sinn machen (vgl. 

OTTO 2006: 110).  

BUWAL nennt Verstecken, Unterordnen, Einordnen, 

Gleichordnen/Wiederholen, Kontrastieren sowie Beherr-

 
6 vgl. dazu MARX ( 2008: 21–26) 
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schen als landschaftsbezogene Gestaltungsstrategien (2001: 

52). Nach EISINGER (2008) nennt MARX die Strategien für 

das Bauen am Rand (2008: 19–20): 

 Störung durch Kontrast und Differenz 

 Akzentuierung der Eigenheiten des Ortes  

 Dialog der Massstäbe von Siedlung und Landschaft 

 Bestätigung der Tradition durch Neuinterpretation 

 Injektion von klar abgegrenzten Körpern in das Konti-

nuum 

 

 

Abb. 23: Gegenüberstellung von Sieldung und Landschaft ohne Beziehung 

(Binningen) 

 

 

Abb. 24: Zusammenspiel von Siedlung und Landschaft (Basel) 

 

 

Abb. 25: Interaktion zwischen Siedlung und Landschaft (Oberwil BL) 

 

Die Bewertung kann nur Subjektiv erfolgen. Was 

den Betroffenen gefällt und was ortsangemessen ist, kann 

im Gesamtkontext anhand von Varianten diskutiert werden. 

Aus Sicht der Randgestaltung ist natürlich die Einfluss-

möglichkeit beschränkt. Doch bietet sie einige Mittel eine 

Beziehung zwischen Siedlung und Landschaft zu schaffen, 

zu verändern oder aufzuheben.  

 

 
4.6 Randmass 

Zur Einordnung der Ränder gehört auch die 

Bestimmung der lateralen und vertikalen Dimensionierung 

des Randes und des gesamten Randbereiches sowie der 

Länge des Randabschnitts.  

 

Ist der Randabschnitt kurz und schmal, so ist er 

eher von untergeordneter Bedeutung hat geringes Potential 

während ein breiter und langer Randbereich deutlich mehr 

Handlungsoptionen bereithält. Die Masse eines Randberei-

ches geben auch einen Anhaltspunkt, wie viele Direktbe-

troffene vorhanden sind und ob Potential für eine Auswei-

tung des eigentlichen Randes besteht.  

Bewerten 
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Abb. 26: Randmasse im Zusammenhang 

(vgl. Abb. 2 auf  Seite 11) 

 

 
4.7 Lage in der Topographie 

Dieses Kriterium ist für die Sichtbarkeit und 

die Exponiertheit des Randes und der beidseitig angrenzen-

den Bereiche von Bedeutung. Der Rand liegt an der oberen 

Hangkante, im Hang, an der unteren Hangkante oder der 

Rand verläuft quer zur Hangneigung. Grundsätzliche Unter-

schiede ergeben sich zudem daraus, ob der Siedlungsbereich 

oberhalb oder unterhalb des Randes liegt. Ist die Siedlung 

unten und die Landschaft oben, liegt der Rand im Rücken 

und ist für die Anwohner tendenziell von geringerer Bedeu-

tung, als wenn die Landschaft unterhalb der Siedlung, im 

Blickfeld der Aussicht liegt. Einzubeziehen ist dabei die 

Exposition. Damit macht dieses Kriterium wesentliche 

Aussagen zur Aus- und Weitsicht.  

 

Abb. 27: Hangsituation mit Siedlung unten (Manarola, IT) 

 

 

Abb. 28: Hangsituation mit Siedlung oben (Gruyères) 

 

 

Abb. 29: Rand quer zum Hang (Buus) 
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Abb. 30: Siedlung am Hangfuss (Dittingen) 

 

 

Abb. 31: Siedlung oben am Hang (Röschenz) 

 

 

Abb. 32: Rand in der Ebene (Therwil) 

 

 

 

Sieht man nur den Randbereich oder auch was 

dahinter kommt? Dies ist wesentlich, wenn auch nicht aus-

schliesslich von der Topographie bestimmt. Diese ist damit 

eine zentrale Rahmenbedingung für die Randgestaltung.  

Ein Siedlungsrand mit Aussicht nach Südwesten hat viel 

grössere Bedeutung als ein Hangfuss auf  der Nordseite 

einer Siedlung, der mehr Durchgangs- als Aufenthaltsraum 

sein wird. Ein deutlich markierter Stadtrand bringt nur 

wenig, wenn nicht erkennbar ist, dass dahinter ein Zentrum 

folgt. Der Übergang in eine vielfältige Landschaft ist einla-

dender, wenn dies vom Rand aus erkennbar ist. Daher ist 

Aus- und Weitsicht ein Element, das mit einer Randgestal-

tung in der Regel erhalten oder gar gefördert werden sollte.  

 

 
4.8 Funktionen des Randbereiches 

Der Rand ist ein stark von verschiedenen Nut-

zungen beanspruchter Raum. Nutzungen konkurrieren 

miteinander und beeinträchtigen sich gegenseitig. So entste-

hen Konflikte, wenn zum Beispiel Intensivlandwirtschaft 

auf  Wohnnutzung trifft oder Industrie auf  Naherholung.  

Dieses Kriterium betrachtet die Nutzungen des gesam-

ten Randbereiches. Je nach Art und Mass der Nutzung 

unterscheiden sich die Qualitäten des Randes und die An-

sprüche daran. Nutzungen des Randbereiches sind: 

 Wohnen (von Einfamilienhäusern bis zu Wohnblocks 

und Hochhäusern)  

 Gewerbe/Industrie  

 Freizeit (Konsum, Naherholung, Aktivitäten etc.; Netz-

funktion) 

 Landwirtschaft (von bodenabhängiger bis zu intesiver 

und zu Spezialkulturen 

 Wald  

 Gewässer  

 ökologische Wertflächen (Netzfunktion) 

 Infrastrukturanlagen 

 Brache 
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 Verkehr (Individualverkehr, Öffentlicher Verkehr und 

Langsamverkehr; Netzfunktion) 

 Schutzfunktion (für Bauten und Objekte, für das Land-

schafts- und Ortsbild oder für die Ökologie, vgl. 

BUWAL 2001: 44)  

 

Auch der Rand selbst hat Funktionen für die angrenzenden 

Gebiete von Siedlung und Landschaft. Für die Siedlung 

kann er Erschliessung, Gartenabschluss oder unverbaubare 

Aussicht sein. Der Landschaft dient er als Zugang für die 

Bewirtschaftung von Feld und Wald, als Arbeitsbereich am 

Rand des Ackers oder als Plattform für den Direktverkauf. 

Einige der Funktionen des Randes haben Netzcharakter. 

Sie sind in ihrer Funktionsfähigkeit auf  eine Fortsetzung der 

Verbindung angewiesen. 

 

 

Abb. 33: Nutzungen im Randbereich 

Blick auf  die Stadtmauer vor 1864 (Basel). Nutzungen in diesem 

Randbereich sind Wohnen, Landwirtschaft (auch im Randelement 

Stadtgraben), Verkehr, Schutz, Naherholung, Gewerbe. 

Quelle: STAATSARCHIV BS 2009 

 

Für dieses Kriterium sind mehrere Nutzungen 

auswählbar. Je mehr solche Nutzungen vorkommen desto 

vielfältiger sind die Ansprüche an einen Randbereich und 

desto grösser ist das darin liegende Konfliktpotential. Die 

Randgestaltung kann hier zur Entschärfung beitragen in 

dem er zwischen den Nutzungen Distanz schafft, sie op-

tisch und physisch von einander trennt oder selbst einige 

der geforderten Funktionen übernimmt. Entsprechend 

sollte für mehr Funktionen auch mehr Raum zur Verfügung 

stehen.  

 

 
4.9 Typologie der Bebauung 

Die Typologie der Bebauung im Randbereich 

ist für die Gestaltung und Funktion des Randes von grosser 

Bedeutung. Es kann zwischen offener und geschlossener 

Bauweise unterschieden werden. Zudem ist von Bedeutung, 

ob die Bebauung am Rand aus einzelnen Einfamilienhäu-

sern, aus Reiheneinfamilienhäuser, aus blockartigen Gebäu-

den, einzelnen Solitären oder anderen Grossformen besteht. 

Für die Erscheinung ist das Verhältnis von Bebauung zu 

Freiraum wichtig. Ebenso das Grössenverhältnis zu den 

Bauten der weiteren Siedlung und zur Vegetation der Land-

schaft. Mit der Kombination von Typologien der Siedlung 

und der Landschaft können am Rand fliessende Übergänge 

oder starke Kontraste erzeugt werden. Dabei können unter-

schiedliche Bebauungstypologien an unterschiedlichen 

Standorten gleichermassen angebracht oder fehl am Platz 

sein. 

 

 

Abb. 34: Hochhäuser am Rand (Solothurn) 
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Abb. 35: geschlossene Bebauung (Oberwil BL) 

 

Die Typologie der Bebauung ergibt gemeinsam 

mit den beiden nachfolgenden Typologien der Freiräume 

dies- und jenseits des Randes ein Gesamtbild der Raumwir-

kung. Die Gestaltung des Randes dazwischen kann diese 

Raumwirkung entweder stützen, wenn sie erwünscht ist, 

oder im gegenteiligen Fall entgegenzuwirken versuchen.  

 

 
4.10 Typologie der Freiräume im Siedlungsbe-

reich 

Neben der Bebauung spielt im Siedlungsbe-

reich auch die Typologie der sie umgebenden Freiräume 

eine Rolle. Unterschieden werden drei Typen.  

Private Einzelgärten sind auf  die individuellen Bedürf-

nisse der Besitzer zugeschnitten. In der Abfolge im Rand-

verlauf  kommt dadurch in der Regel ein individuelles, un-

einheitliches Gefüge stark genutzter Bereiche zusammen 

(vgl. Abb. 1).  

Gemeinschaftsgärten einer Überbauung stehen einer 

ganzen Gruppe zur Verfügung und werden üblicherweise 

nicht individuell gestaltet. Sie können lebendiger Mittel-

punkt eines Quartiers aber auch vernachlässigte Grünfläche 

ohne Funktion sein. Sie bieten entlang des Randes ein eher 

einheitliches Bild.  

Öffentliche Funktionen übernehmen Parkanlagen. Sie 

werden meist von der öffentlichen Hand gestaltet und un-

terhalten und stehen allen zur Verfügung. Auf  solchen Flä-

chen steht die Naherholung im Vordergrund. Aber auch 

andere gesellschaftliche Interessen, wie z. B. ökologische 

Anliegen können berücksichtigt werden. Parkanlagen im 

Siedlungsbereich sind klar Teil der sie umgebenden ge-

bauten Siedlung, auf  welche Sie sich beziehen. Sie gehen 

keine Beziehung mit der angrenzenden Landschaft ein7.  

 

 

Abb. 36: öffentliche Grünanlage am Rand (Binningen) 

 

Abb. 37: gemeinschaftliche Gartenanlage am Rand (Oberwil BL) 

 

 
7 Zur Differenzierung von Landschaftsparks als Randelement vgl. Kap. 4.4 
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Die Einordnung erfolgt grundsätzlich im Rah-

men den anderen Typologien. Hinzu kommt für diesen 

Bereich, dass ein gemeinschaftlich oder gar ein öffentlich 

zugänglicher Freiraum die Freiheitsgrade für die Randgestal-

tung und eine mögliche Verbreiterung des Randes erhöhen, 

während bei Privatgärten der Individualismus der privaten 

Gartengestaltung kaum in Frage zu stellen ist.  

 

 
4.11 Typologie der Landschaftsnutzung 

Auf  der anderen Seite des Randes prägt die 

Landschaftsnutzung mit ihrer Typologie das Erscheinungs-

bild. Sie kann mehr oder weniger intensiv sein. Die wesent-

lichen Nutzungen sind Dauergrünland (als Weide), Acker-

land und Wald. Sie bilden ganz unterschiedliche 

Rahmenbedingungen für Wirkung und Funktion des Über-

gangs. Weitere Nutzungen sind Dauer- resp. Sonderkulturen 

wie Reben, Weihnachtsbäume oder Gärtnereien sowie brach 

liegende Flächen und Gewässer.  

Die Typologie der Nutzungsart beeinflusst den Rand 

auf  Grund der Höhe der Bestockung. Diese steht in Bezie-

hung zur Typologie des Siedlungsraumes. Wiesland ist in 

Nachbarschaft zu einer eingeschossigen Bebauung nicht 

markant. Eine hohe Bebauung der Siedlung dominiert eine 

solche Fläche entsprechend noch deutlicher. Wald hingegen 

kann mit dem Volumen, das die Bäume erzeugen, einen 

gleichwertigen Gegenpart zu einer mehrgeschossigen Be-

bauung bilden und dominiert niedrige Bauten deutlich. 

 

Obenstehende Ausführungen machen deutlich, 

dass die drei Typologien zusammen wirken. In diesem Ge-

füge passt sich der Rand ein oder wehrt sich gegen die die 

entstehende Raumwirkung. Mit einer gezielten Gestaltung 

des Randes könnte viel erreicht werden. Was erreicht wer-

den soll, ist im Rahmen der Ortsangemessenheit von den 

Betroffenen zu entscheiden.  

 

 

 

Abb. 38: Sonderkultur Reben am Rand (Buus) 

 

 

Abb. 39: Wald am Rand (Oberwil BL) 

 
4.12 physische Querbarkeit 

Die Durchlässigkeit ist physisch für Mensch 

und Tier getrennt zu betrachten. Menschen sind dabei in 

irgendeiner Form auf  Wege angewiesen, seien diese auch 

informell oder temporär. Die Verbindung von Siedlung und 

Landschaft hat grosse Bedeutung, insbesondere im Zusam-

menhang mit der Naherholung. Eine Querung geht immer 

mit einer Torsituation einher. Deren Gestaltung ist, neben 

der hier berücksichtigten Erkennbarkeit für ihre Wirkung 

wichtig. Auf  dieses Thema wird jedoch im Rahmen dieser 

Arbeit nicht eingegangen.  

Für die physische Querbarkeit durch Menschen sind zu 

beschreiben: 

 Form der Querung (Strasse, Weg, Trampelpfad etc.) 

 Abstand zwischen den Querungen 

 Erkennbarkeit der Querungen (Wildwechsel oder gestal-

tete Torsituation) 
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Abb. 40: Randquerung mit 

Strasse (Torsituation) und mit 

Trampelpfad (Binningen, Bott-

mingen) 

 

Im Sinne der ökologischen Vernetzung ist es wichtig, dass 

Tieren aller Grössen keine unüberwindbaren Hindernisse 

die Querung des Randbereiches erschweren oder verun-

möglichen. Die Ansprüche an eine Querung sind artspe-

zifisch und unterschiedliche Situationen können als Barrie-

ren wirken (Belichtung, Untergrund, Höhe des 

Hindernisses, Durchlassgrösse im Hindernis etc.). Im Rah-

men dieser Arbeit kann diese Problematik nur ansatzweise 

abgedeckt werden.  

Es wird auf  Einfriedigungen geachtet. Sind diese dicht 

und hoch, bewegen sich Tiere eher daran entlang als hin-

durch. Ist ein Randabschnitt durchgehend von solchen 

Zäunen geprägt, kann er als eher verschlossen bezeichnet 

werden. Die ökologische Vernetzung ist in diesem Falle 

beeinträchtigt. Für eine erste Qualifizierung des Randes 

sollte diese grobe Betrachtung genügen. Um relevante Aus-

sagen zum ökologischen Netzwerk zu erhalten, müsste man 

dieses gezielt erheben, was eine von der Randgestaltung 

unabhängige Aufgabe ist.  

 

 

Abb. 41: stark beeinträchtigte Randquerung (Binningen) 

 

Für die physische Querbarkeit gilt, für Mensch 

und Tier gleichermassen, je mehr desto besser. Ein Rand 

ohne Querungsmöglichkeiten isoliert Siedlung und Land-

schafts sehr stark voneinander, so dass im Landschaftser-

lebnis unter Umständen ein toter Punkt oder im Ökosystem 

eine unüberwindliche Barriere entsteht. Sind keine Querun-

gen vorgesehen, ist es zudem nur eine Frage der Zeit, dass 

sich Mensch und Tier entsprechende Durchgänge schaffen. 

Dies kann für alle Teile des Randbereiches Nachteile erzeu-

gen. Die Privatsphäre der Gärten kann ebenso gestört wer-

den wie die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung Scha-

den nehmen kann, wenn sich Erholungssuchende 

querfeldein bewegen.  

Für die Querungen durch Menschen gilt, dass die Er-

kennbarkeit für die Funktionalität als öffentlicher Weg ent-

scheidend ist. Ein verdeckter Trampelpfad steht nur orts-

kundigen zur Verfügung, ein erkennbarer Fussweg kann 

Funktionen in einem Naherholungsnetz übernehmen. Auf  

der anderen Seite erzeugt eine Landschaft, die von ihren 

Zugängen her erst erkundet werden muss, mehr Spass an 

der Naherholung.  

Eine Schwierigkeit mit der Querbarkeit für Tiere kann 

entstehen, wenn diese aus dem naheliegenden Wald kom-

men und in den Gärten am Siedlungsrand auf  Nahrungssu-
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che gehen und diese so umgestalten. Es ist jedoch zu be-

zweifeln, ob diese Probematik mit einer Randgestaltung 

beeinflusst werden kann, wenn nicht hohe und dichte Zäune 

erstellt werden sollen.  

 

 
4.13 optische Querbarkeit 

Die optische Querbarkeit untersucht, ob die 

Randgestaltung eine Blickverbindung zwischen Siedlung 

und Landschaft zulässt oder nicht. Zu beachten ist, dass 

diese Form der Querung vom jahreszeitlichen Wechsel der 

Vegetation abhängen kann. Beim Blick vom Rand oder vom 

Siedlungsbereich in die Landschaft hinaus spielt die Aus- 

und Weitsicht eine zentrale Rolle. Sie ist neben der Sicht ins 

Grüne eines der zentralen Elemente des Randwohnens.  

Von der Landschaft her betrachtet, geht es um das äus-

sere Ortsbild. Der Randbereich kann den Horizont markie-

ren, wenn dahinter keine weiteren oder höheren Objekte 

mehr erkennbar sind. Er kann jedoch auch die dahinterlie-

gende Siedlung umrahmen. Kleinere Siedlungen können 

sogar insgesamt optisch querbar sein und sich so als Teil des 

Landschaftsbildes präsentieren. 

Andere Formen der sinnlichen Querung des Randes, 

insbesondere olfaktorische oder akustische werden nicht 

weiter beachtet, da sie nur in speziellen Fällen durch die 

Randgestaltung eingeschränkt werden. Das wichtige Thema 

der Lärmverschmutzung ist nicht randspezifisch zu lösen 

und geht insgesamt über den angestrebten Inhalt dieser 

Arbeit hinaus.  

 

Im Gegensatz zu den physischen Querungen, die 

grundsätzlich positiv zu werten sind, ist die Wertung der 

optischen Querbarkeit ambivalent. Das Bedürfnis nach der 

Erlebbarkeit einer zusammenhängenden Gesamtlandschaft 

steht jenem nach Privatsphäre gegenüber.  

 

 

4.14 Erreichbarkeit  

Die Zugänglichkeit und Erreichbarkeit des 

Randes ist ein wichtiges Element für die Integration der 

Landschaft in die alltägliche Lebenswelt der Menschen. Nur 

so kann ein gesellschaftliches Bewusstsein für die Land-

schaft erhalten und gestärkt werden. Da der Rand immer an 

von Menschen intensiv genutztes Gebiet grenzt, handelt es 

sich grundsätzlich nie um unzugängliche Gebiete wie bei-

spielsweise der Kernbereich eines Naturschutzgebietes.  

Die Erreichbarkeit des Randes unterscheidet sich nach 

der Art der Zugänglichkeit entlang des Randes. Diese kann 

privat (Privatgärten von Einfamilienhäusern) oder öffentlich 

(öffentliche Wegverbindung, öffentlicher Park) sein. Ein 

zusätzlicher Aspekt einer nachhaltigen Erreichbarkeit ist die 

Erschliessung für den Langsamverkehr und kurze Distanzen 

zu Haltestellen des öffentlichen Verkehrs. Da dies jedoch 

nicht direkt mit der Randgestaltung in Zusammenhang 

steht, geht diese Arbeit nicht weiter darauf  ein.  

 

 

 

Abb. 42: öffentlicher und privater Rand (Röschenz) 

 

Für die Bewertung sind öffentlich zugängliche 

Ränder tendenziell zu bevorzugen, da die Wirkung als (phy-

sischer und psychologischer) Zugang zum Freiraum breiter 

ist. Dem entgegen steht das Bedürfnis nach Privatsphäre. 

Letztlich geht es um das Austarieren des Freiheitsgrades 

zwischen privater und öffentlicher Nutzung des Randes.   
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1. Beschreiben 

 

Randlage konkaver Randverlauf 

Veränderlichkeit stabiler Rand. Durch die steile Hanglage und 

das schützenswerte Ortsbild der Margarethen-

kirche sowie die stark belasteten Verkehrsach-

sen, die den Landschaftsbereich fast vollstän-

dig umschliessen eignet sich dieser Raum nicht 

für eine Siedlungserweiterung. 

Aufwärtskompa-

tibilität 

Szenarion 0: Die Umgestaltung des Margaret-

henstichs (aufsteigende Strasse ganz rechts im 

Bild) für eine neue Tramverbindung steht an. 

Ausserdem wird zur Zeit überprüft, wo ein 

allfälliges Tunnelportal der Umfahrung Gun-

deldingen (Anschluss A2) zu liegen käme. In 

diesem Zusammenhang wird es wohl zu Um-

gestaltungen des Randes kommen.  

Szenario 1: Wegen Denkmalschutz und Ver-

kehrsbelastung ausgeschlossen 

 

 
Randgestaltung Der Rand ist durch den Stadtpark (links im 

Vordergrund) und den im Rücken des Bildes 

im Tal anschliessenden Anlagen des zoologi-

schen Gartens unscharf  angelegt, jedoch durch 

die breite Verkehrsflächen wieder geklärt. 

Grenzdefinition Eine natürliche Grenze am Hangfuss, die 

jedoch auch Kantonsgrenze ist, haben das 

Wachstum des Quartiers um die Jahrhundert-

wende zum 20. Jahrhundert begrenzt. Quasi 

historisch ist auch die Grenze um die Marga-

rethenkapelle, welche eine von drei Kapellen 

ausserhalb der Stadt ist.  

 

 

 

 

 

 

 

Dimension und Dynamik 

Struktur und Funktion 
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Randart  Lebhag (Pruntrutermatte, links im Bild) 

 teilweise Gewässer (Birsig) und umgeben-

de Gründflächen im Tal 

 mehrere mehrspurige Kantonsstrassen mit 

Trottoirs, Velowegen und Tramlinien 

 Böschung zwischen den Strassen mit 

Magerwiese 

 Baumreihe mit Unterwuchs zur Land-

schaft hin 

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Markieren 

 Gegensatz 

 Zusammenspiel 

Randmass  Länge des Randabschnitts: 400 m 

 Breite des Randes: 45–50 m 

 Breite des Siedlungsbereiches: 

Parkanlage bis zur anschliessenden Fassade 

der Blockrandbebauung 

 Breite des Landschaftsbereiches:  

Hang bis zu Margarethenkirche und Bau-

ernhof. 

Lage in der 

Topographie 

Die Siedlung ist eben und reicht bis an den 

Hangfuss. Der Rand selbst fällt nach Westen 

(Rücken des Bildes) ins Tal ab oder führt auf  

eine Brücke. Der Landschaftsbereich nimmt 

den Hang ein. Die Landschaft liegt südlich 

(und östlich) der Siedlung. 

Funktionen des 

Randbereiches 

 intensives Wohnen in 4–5-geschossiger 

Blockrandbebauung 

 Freizeiteinrichtung (Parkanlage) 

 ökologische Wertflächen (inkl. Standort 

seltener Flora im Landschaftsbereich  

 Kulturgut 

Typologie der 

Bebauung 

geschlossene Bebauung als Blockrand 

Typologie der 

Freiräume im 

Siedlungsbereich 

Vorgärten undöffentlicher Park 
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Typologie der 

Landschafts-

nutzung 

Dauergrünland 

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

An beiden Enden des Randabschittes bestehen 

Querungsmöglichkeiten, verschiedene Strassen 

und Wege führen ins Siedlungsgebiet. Die 

Querungen sind markiert.  

Distanz zur nächsten Querung: 70–250 m 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

Durch die intensive Verkehrsbelastung und die 

breiten Strassen ist die Querbarkeit stark einge-

schränkt.  

optische Quer-

barkeit 

Die Aussicht reicht bis an die obere Hangkante 

und wird durch die Bäume des Parks beein-

trächtigt.  

Vom Rand her gesehen bildet der Randbereich 

die Horizontlinie, von der oberen Hangkante 

aus gesehen bildet jedoch die Landschaft die 

Horizontlinie.  

Erreichbarkeit Der Randabschnitt ist öffentlich erreichbar. 

 

 
Bereitstellung 

von Ressourcen 

Die Magerwiese bietet einen ökologisch wert-

vollen Lebensraum für seltene Arten. 

Regulierung von 

Prozessen 

Der Rand hat in seiner heutigen Dimensionie-

rung und Gestaltung kein Potential zur Regu-

lierung von Prozessen. 
 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

Der Rand hat in seiner heutigen Dimensionie-

rung und Gestaltung kein Potential für gesell-

schaftliche Bedeutung. 

Unterstützungs-

dienste 

Der Bauernhof  am Rand des Landschaftsbe-

reiches betreibt Direktverkauf  und stellt ent-

sprechende Hinweistafeln am Hangfuss auf. 

Die Magerwiese könnte als Trittsteinbiotop zur 

ökolgischen Vernetzung beitragen.  

Verteilung im 

Raum 

Die Ressourcen wirken in situ, die Unterstüt-

zungsdienste omindirektional. 

 

 
Verteilung in der 

Zeit 

Die Nutzen sind in tempo realisiert. 

 

 
2. Bewerten 

Randgestaltung  Randgestaltung wird durch die Ausrich-

tung auf  den Verkehr überprägt. 

Zusammenspiel 

Siedlung–

Landschaft 

 Durch die Orientierung der Strasse auf  die 

Kirche ist die entsteht ein Zusammenspiel 

dass von der Strasse im Rand nicht ge-

stützt wird.  

optische Quer-

barkeit 

 Die visuelle Verbindung zwischen Stadt 

und Landwirtschaft geben diesem Ab-

schnitt eine eigene Atmosphäre.  

Aufwärtskompa-

tibilität 

 Die Qualitäten dieses Randes sind nicht 

durch die Siedlungs- sondern durch die 

Verkehrsentwicklung gefährdet.  

Güter und Dienstleistungen  
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Randart  Die Elemente des Randes haben versteckte 

Qualitäten. 

 Diese Qualitäten werden jedoch von den 

grossen Verkehrsflächen dominiert.  

physische Quer-

barkeit (Mensch) 

 Es besteht ein dichtes Netz durch Fuss-

gängerstreifen und Ampeln gesicherter 

Übergänge. 

physische Quer-

barkeit (Tiere) 

 Das starke Verkehrsaufkommen auf  brei-

ten Strassen beeinträchtigt die ökologische 

Vernetzung. 

Erreichbarkeit  Der Randabschnitt ist öffentlich zugäng-

lich und als Verkehrsraum genutzt. 

Bereitstellung 

von Ressourcen 

 Der Rand stellt Raum für die Ökologie zur 

Verfügung. 

Regulierung von 

Prozessen 

 kein Potential 

gesellschaftliche 

Bedeutung 

 kein Potential 

Unterstützungs-

dienste 

 Der Rand dient der ökologsichen Vernet-

zung und der Produktion. 

 

 
3. Einordnen 

An diesem Randabschnitt grenzt eine Kuhweide an das 

Zentrum der Stadt. Nur 700 m vom Bahnhof  entfernt 

befindet sich hier eine Kapelle mit Bauernhof  und Rebberg. 

Was ein einzigartiger Ort sein könnte wird jedoch von ver-

kehrsreichen Strassen mit Tramlinien umrahmt, die sich auf  

zwei Niveaus kreuzen. 

Der Rand ist geprägt durch seine Lage am nordwestli-

chen Eck des Bruderholzes, wo er das Birsigtal mit dem 

Gundeldingerquartier verbindet. Da auch noch eine Kan-

tonsgrenze hinzukommt hat sich hier eine technisch beding-

te, gestalterisch jedoch eher unbefriedigende Randsituation 

ergeben. Die Qualitäten, die dennoch bestehen, sind durch 

die weitere Entwicklung der Verkehrsinfrastrukturen zu-

mindest in Frage gestellt.  

 

 
4. Kommentare in Interviews 

In den Interviews zeigt sich, dass dieser Rand kaum als 

solcher wahrnehmbar ist. Es ist eine innenstädtische, ver-

kehrsreiche Situation, die alles links und rechts voneinander 

trennt. So erkennen insbesondere die ortsunkundigeren 

Experten kaum Randqualitäten. Abgesehen von den für 

einen Rand als zu breit wahrgenommenen Verkehrsflächen 

wird das Gegenüber der vier- bis fünfgeschossigen Bauten-

zu den ebenso hohen Bäumen des Stadtparks und des 

Landschaftsparks im angrenzenden Randabschnitt als gut 

bewertet. 

Als Aufenthaltsraum ist dieser Rand stark beeinträchtigt 

und kann von den Anwohnern kaum als Teil ihres Lebens-

raums genutzt werden. Jedoch wird vermutet, dass der 

Landschaftsbereich mit seiner landwirtschaftlichen Nutzung 

als Hinweis auf  die dahinter liegende Landschaftskammer 

mit Naherholungsfunktion wahrgenommen wird.  
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5.1 Klassifizierung der Güter und Dienstleis-

tungen 

Ökosystemgüter und -dienstleistungen 

sind jene Teile der Ökosysteme, die von Menschen für die 

Wohlfahrt konsumiert und benutzt werden oder für das 

Funktionieren des Systems von Bedeutung sind. Dazu gehö-

ren die Organisation der Systemstruktur, die Ausführung 

des Prozesses sowie die konsumierten Produkte.  

Die Dienste lassen sich nach direkter oder indirekter 

Nutzung unterscheiden. Aus den Diensten entsteht ein 

Gewinn für die Menschen. Was dieser Gewinn umfasst und 

bedeutet und ob eine Dienstleistung intermediär oder final 

ist, bestimmt jeweils die Perspektive des Nutzers. Jeder 

intermediäre Dienst erbringt unterschiedliche finale Nut-

zungen. Die verschiedenen Güter und Dienstleistungen 

bilden ein komplexes System von Wechselwirkungen und 

Abhängigkeiten. Im Sinne der vollen Bewertung der Öko-

systemdienstleistungen sollten alle diese Gewinne einbezo-

gen werden (TURNER et al. 2008: 5–6). 

 

Die Liste der Ökosystemdienstleistungen ist 

lange und die Literatur weist je nach Fragestellung unter-

schiedliche Schwerpunkte und Detaillierungsgrade aus (vgl. 

Zusammenstellung von NRC 2005: 80–83). Auf  einer über-

geordneten Betrachtungsebene können beispielsweise die 

folgenden Güter und Dienstleistungen berücksichtigt wer-

den (NRC 2005: 79): 

 Trinkwasserbereitstellung 

 Nahrungsproduktion 

 Beitrag zur Landschaftsästhetik 

 Erhalt von Biodiversität 

 biogeochemische Prozesse 

 globale Klimabeeinflussung 

 etc. 

 

 

 

 

Mit einem anderen Herangehen verwendet VON HAAREN 

für die Landschaftsplanung folgende Funktionen (2004):  

 Archivfunktion von Geotopen 

 natürliche Ertragsfunktion 

 Grundwasserdargebotsfunktion 

 Retentionsfunktion 

 bioklimatische Ausgleichsfunktion 

 lufthygienische Ausgleichsfunktion 

 Biotopentwicklungspotential 

 Biotopfunktion (Lebensraum) 

 Landschaftserlebnis- und Erholungsfunktion 

 

Es gibt unterschiedliche Klassifizierungssysteme für die 

Güter und Dienstleistungen. Diese sollten nach den Be-

dürfnissen des betrachteten Systems und nach den Zielen 

der Forschung ausgerichtet werden. Der Kontext bestimmt 

neben den Kategorien auch die betrachteten Funktionen 

(TURNER et al. 2008: 5, 7). Aus der Literatur ergibt sich 

jedoch eine Hauptklassifizierung in vier Typen von Ökosys-

temgütern und -dienstleistungen (NINAN 2009: 2–4; 

TURNER et al. 2008: 5; MEA 2005):  

 Bereitstellung von Ressourcen 

 Regulierung von Prozessen 

 gesellschaftliche Bedeutung 

 Unterstützungsdienste8 

 

Die folgenden Kapitel zeigen auf, 

welche Ökosystemdienstleistungen am Rand denkbar sind 

(eigene Zusammenstellung, abgestützt auf  NRC 2005: 80–

83). Da im Rahmen dieser Arbeit keine vertieften Prozess-

analysen möglich sind, erfolgt die Kategorisierung und auch 

die Bestimmung in den Beispielen auf  einer einfachen Ebe-

ne, die sich auf  das Erkennbare beschränkt. Wenn es um die 

Berechnung angemessener Preise und Abgeltungen oder um 

 
8 Zu den Unterstützungsdiensten, welche Grundlagen für die anderen drei 

Kategorien liefern, zählen beispielsweise Photosynthese, Stickstoffkreis-

lauf, Bodenbildung 

5 Güter und Dienstleistungen 

Werte entstehen 

Auflistungen 

Anwendung am Rand  
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ein Abwägen zwischen verschiedenen Werten geht, wäre zur 

quantifizierte Bestimmung vertiefte Analysen nach einer der 

in Kapitel 2.5 dargestellten Methoden erforderlich.  

Da die eigentliche Randfläche und selbst der gesamte 

Randbereich in der Regel eher schmal sind, sind die erzeug-

ten Werte eher gering. Zusätzliche Bedeutung erhalten Sie 

durch den Zusammenhang mit den anschliessenden Flächen 

von Siedlung und Landschaft. Hier können die gleichen 

Güter und Dienstleistungen angeboten werden, die auch am 

Rand entstehen, oder jene des Randes bilden eine Grundla-

ge für Werte, die hier entstehen. In den Beispielen im Rah-

men dieser Arbeit werden jedoch nur jene Güter und 

Dienstleistungen berücksichtigt, die einen direkten Zusam-

menhang zum Rand haben.  

 

 
5.2 Bereitstellung von Ressourcen 

Am Rand können die folgenden Ressourcen 

zur Verfügung gestellt werden: 

 Verfügbarkeit von ökologisch wertvollem Lebensraum 

im Rand, der Habitate für verschiedene oder seltene Ar-

ten bietet und damit zum Erhalt der Biodiversität (gene-

tische Ressourcen) beiträgt  

 intrinsischer, nutzerunabhängiger Wert 

 Raum für die Produktion von Nahrungsmitteln, Roh-

stoffen, als Gärtnerei etc. 

 Raum für das Landschaftbild 

 Raum für Freizeit, kulturelle und künstlerische Aktivitä-

ten 

 Standort von Elementen von spirituellem oder histori-

schem Wert, die für das kulturelle Erbe oder das Hei-

matgefühl in Wert gesetzt werden können 

 Einmaligkeit einer Situation als Grundlage für spezielle 

Werte oder Nutzungen (z. B. Naturschutz, Tourismus 

etc.) 

 Raum für Forschung und Bildung 

 

 

Abb. 43: Rand als Raum für Freizeitaktivitäten und Kulturgüter (Binnin-

gen) 

 

Für die Bewertung gilt bei allen Typen von Gü-

tern und Dienstleistungen im Prinzip dasselbe. Je mehr und 

grössere Werte entstehen, desto besser ist dies zu bewerten. 

Zu beachten sind dabei Konkurrenz und Konflikte zwi-

schen einzelnen Gütern und Dienstleistungen. Diese kön-

nen sowohl bei ihrer Entstehung, bei ihrer Nutzung oder 

zwischen ihren Nutzern aufkommen.  

Ein Rand kann nur bedingt zugleich eine relevante 

Grundlage für die Nahrungsmittelproduktion und ein öko-

logisch wertvoller Lebensraum sein. Weitere Konflikte ent-

stehen beispielsweise wenn der Rand zugleich für das Land-

schaftsbild und als Baumschule für eine Gärtnerei genutzt 

werden soll. Auf  Ebene der Nutzer entsteht Konkurrenz 

um die Nutzung einer Ressource beispielsweise, wenn ein 

Rand als Standort für unterschiedliche Freizeitnutzungen in 

Frage kommt.  

 

 

 

 

 

 

Beschreiben 

Bewerten 
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5.3 Regulierung von Prozessen 

Je nach Grösse der Fläche und Lage im Kon-

text kann ein Rand auch zur Regulierung von Prozessen 

beitragen.  

 Regulation des Mikroklimas (insbes. Kalt- und Frisch-

luftströme in das Siedlungsgebiet) 

 Schutz vor Naturgefahren 

 Hochwasserretention 

 Kapazität als Puffer im Stoff- und Materiekreislauf  des 

Ökosystems 

 

 

Abb. 44: Hochwasserretention am Rand (Zwingen, August 2007) 

 

In urbanen und suburbanen Gebieten kann ins-

besondere der Einfluss auf  das Mikroklima von grosser 

Wichtigkeit sein. Hier kann auch mit einer entsprechenden 

Gestaltung des Randes ein wesentlicher Beitrag für ein kli-

matisch angenehmes Wohnumfeld geschaffen werden.  

Stösst ein Rand an ein Gewässer oder umfasst dieses 

ganz, so kommt ihm eine wichtige Funktion im Schutz vor 

Hochwasser zu. Der Beitrag zu Stoffkreisläufen ist meist 

eher vernachlässigbar und weitgehend von der weiteren 

Umgebung überformt.  

 

5.4 gesellschaftliche Bedeutung 

Ränder zwischen Siedlung und Landschaft 

haben immer eine gesellschaftliche Bedeutung. Aus raum-

planerischer Sicht stehen diese Werte bei einer spezifischen 

Gestaltung der Ränder im Vordergrund.  

 verschiedene Angebote für die Erholungsnutzung: 

 individuell als Kleingarten 

 für eine Kleingruppe der Nachbarschaft oder von 

Insidern 

 als vielseitig Nutzbarer Erholungsraum für das ge-

samte kollektiv 

 Eine soziale Wirkung durch Integration oder Segregati-

on, je nach Gestaltung, Erreichbarkeit und Querbarkeit. 

 Raum für Kreativität und neue, nicht formalisierte Nut-

zungen, die im nicht klar definierten Übergangsraum die 

notwendige Freiheit finden. 

 Mehrwert für angrenzendes Grundeigentum, insbeson-

dere durch Aus- und Weitsicht und den Blick ins Grüne. 

 Zugang zu „Natürlichkeit“ und „Wildnis“ als Gegenpol 

zur gebauten Siedlung, insbesondere wenn naturnahe 

Strukturen und Prozesse vorliegen. 

 Beitrag des Randes zur wirtschaftlichen Produktion, in 

erster Linie als Standort für Direktverkauf  oder Wer-

bung der landwirtschaftlichen Produzenten. 

 

 

Abb. 45: Direktverkauf  am Rand 

Beschreiben 

Bewerten 

Beschreiben 
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Je mehr Personen an der gesellschaftlichen Be-

deutung der Ränder teilhaben können und je mehr unter-

schiedliche Bedeutungen in einem Rand bestehen, umso 

besser. Zugleich ist jedoch darauf  zu achten, dass die wirkli-

chen Bedürfnisse bedient werden und nicht ein unangemes-

senes Angebot entsteht.  

 

 
5.5 Unterstützungsdienste 

Diese Werte sind mit ihrem unterstützenden 

Charakter in der Regel nicht von direktem Nutzen und 

daher in einer Bewertungsdiskussion besonders gefährdet. 

Sie haben jedoch eine wesentliche Bedeutung für die Funk-

tionsfähigkeit des Gesamtsystems. Am Rand sind dies z. B.: 

 ökologische Längs- und Quervernetzung 

 Lebensraum für bestäubende Tiere (Pollination) und 

andere Nützlinge 

 Reinigung von Luft und Wasser 

 

 

Abb. 46: Bienen zur Bestäubung (Maisprach) 

 

 

 

 

Es ist zu vermuten, dass diese Werte bei einer 

oberflächlichen Betrachtung zu gering geschätzt werden. 

Enstprechend ist genau zu prüfen, ob beispielsweise eine 

Vernetzungsfunktion vorliegt oder allenfalls gefördert wer-

den könnte und so am Rand oder in dessen Umfeld andere 

Güter und Dienste verstärkt werden können.  

 

 
5.6 Verteilung im Raum 

Dienstleistungen und Nutzen sind heterogen in Raum und 

Zeit verteilt (TURNER et al. 2008: 145–146). Daraus entsteht 

ein wesentliches Problem der Ökosystemdienstleistungen, 

die räumliche und zeitliche Entkoppelung von Kosten und 

Nutzen. Die Profiteure bezahlen nicht für den Mehrauf-

wand, den die von der Entstehung des Nutzens Beeinträch-

tigten haben. Bei zunehmender zeitlicher oder räumlicher 

Distanz sind Ausgleichsbewegungen nicht mehr möglich 

(CARPENTER et al. 2006: 257; TURNER et al. 2008: 8).  

 

Die räumliche Verteilung berücksichtigt, wo 

der Dienst erbracht wird und wo sich der Nutzen einstellt. 

Damit erfasst dieses Kriterium die Betroffenheit der ver-

schiedenen Akteure. Betrachtet man Güter oder Dienstleis-

tungen in unterschiedlichen Skalen von Raum und Zeit, 

können sie unter Umständen unterschiedlichen Kategorien 

zugeordnet werden. Es lassen sich drei unterschiedliche 

Muster unterscheiden: 

 in situ 

Dienstleistung und Nutzen finden am gleichen Ort statt. 

 omnidirektional 

Der Nutzen verteilt sich in alle Richtungen. 

 direktional 

Der Nutzen tritt in einer bestimmten Richtung auf. 

 

Beispielsweise erzeugt ein Randtyp nach räumlicher Katego-

risierung in situ Nutzen für die Naherholung, omnidirektional 

verbessert er das Landschaftsbild und direktional erfolgt die 

Vernetzung zweier nahegelegener Biotope.  

Bewerten 

Beschreiben 

Bewerten 

Beschreiben 
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Die Verteilung der Nutzen und Kosten im Raum 

ist für deren Gewichtung und Abgeltung von Bedeutung. 

Zum einen bestimmt sie die Wahrnehmung durch die Be-

troffenen. Ein Nutzen, der erst weit entfernt vom Rand 

Wirkung zeigt oder sich nicht verorten lässt, hat in der Inte-

ressenabwägung sicherlich einen schweren Stand als ein 

Wert der klar und vor Ort entsteht.  

Zum anderen gibt die Verteilung auch eine Grundlage 

für die raumplanerische Umsetzung, wenn es festzulegen 

gilt, welchen Akteuren Zusatzaufwand entschädigt wird und 

welche dafür aufkommen müssen.  

 

 
5.7 Verteilung in der Zeit 

Analog zur räumlichen Verteilung kann auch 

eine zeitliche Kategorisierung vorgenommen werden: 

 in tempo 

Dienstleistung und Nutzen finden ohne oder nur mit 

kurzer Verzögerung statt. 

 künftig 

Der Nutzen tritt erst in (unbestimmter) Zukunft auf. 

 terminiert 

Der Nutzen tritt bis zu einem bestimmten Zeitpunkt in 

der Zukunft auf. 

 

Grundsätzlich lassen sich also Dienste und Nut-

zen räumlich und zeitlich als Vektoren darstellen. Damit 

erschliesst sich die Frage nach Externalitäten auch in der 

zeitlichen Dimension und kann graphisch dargestellt wer-

den.  
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Beschreiben 
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6.1 Annäherung 

Der für die diesen Bericht begleitenden Beispiele gewählte 

Raum liegt am südlichen Rand der Stadt Basel am Nordende 

des Bruderholz. Das Bruderholz ist ein Molassehügel mit 

Deckenschotter und Lössauflage, welcher sich auf  einer 

Breite von meist ca. 2 km zwischen den Tälern der Birs und 

des Birsig vom Blauen, der letzten Kette des Faltenjura, im 

Süden über eine Länge von ca. 8 km bis an den Rand des 

Rheintals und der Stadt Basel im Norden zieht. Ist der Hü-

gel in den südlichen Teilen nur an den Rändern besiedelt, 

sind im Norden die Stadt und die angrenzenden Gemeinden 

im 20. Jahrhundert auf  die Hochfläche gewachsen. 

In diesem nördlichen Teil, an der Schnittstelle der Stadt 

Basel und der Gemeinden Binningen und Bottmingen hat 

sich im sich ausdehnenden Siedlungsgebiet eine Land-

schaftskammer von ca. 2 km Länge und 500 m Breite erhal-

ten. Angrenzend an das Stadtquartier Gundeldingen auf  

280 m über Meereshöhe beginnt die Landschaftskammer 

mit dem Hang des Margarethenhügels danach folgt eine 

gewellte, leicht von 310 auf  350 m Höhe ansteigende Hoch-

fläche, die sich bis zum Kantonsspital im Süden weiterzieht 

und dahinter mit einem nach Westen abfallenden Erosions-

graben endet. Westlich ist der Hang bis an den Rand der 

Hochfläche bebaut, nach Osten dehnt sich die Bebauung 

über die restliche Hochfläche aus. Im Süden beginnt nach 

weiteren fünfhundert Metern bebautem Gebiet die zusam-

menhängende, offene Landschaft.  

  

6 Beispielraum: Ränder im Kontext von Stadt und Zwischenstadt  

Bruderholz Nord zwischen Basel, Binnigen und Bottmingen  
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6.2 Randabschnitte 

Man könnte geneigt sein, dem Freiraum die Qualität abzu-

sprechen, eine Landschaft zu sein, nach Lage und Dimensi-

on könnte es sich auch um einen grossen Stadtpark handeln. 

Und doch finden sich hier alle Objekte, die zu einer Land-

schaft gehören, Äcker, Viehweiden, Getreide- und Maisfel-

der, ein Rebberg, ein Bauernhof, Wald. 

Die Übersichtlichkeit spricht für die Eignung als Bei-

spielraum. Es kommen bei weitem nicht alle Arten von 

Rändern vor, doch trotz scheinbarer Ähnlichkeit zeigt sich 

bei genauerer Betrachtung eine Vielzahl ganz unterschiedli-

cher Randabschnitte. Einige der Ränder liegen auf  Gemein-

de- und Kantonsgrenzen, andere genau daneben. Einige 

Ränder nehmen natürliche Geländeformen auf  und legen 

sich an eine Terrainkante, andere Verlaufen quer zur Topo-

graphie. Manche Ränder sind so nah, dass sie miteinander in 

Interaktion treten, andere eröffnen eine Weitsicht bis zum 

Horizont.  

 

 
 

Der Raum teilt sich auf  die Gemeinden Binningen und 

Bottmingen, beide im Kanton Basel-Landschaft und die 

Stadt Basel auf. Er liegt in einem urbanen und suburbanen 

Umfeld und ist daher sehr intensiv genutzt. Die Land-

schaftskammer wird landwirtschaftlich bearbeitet. Das Sied-

lungsgebietes umschliesst sie vollständig mit Wohn- und 

Arbeitsnutzungen. Entlang des Randes dominiert Wohnnut-

zung, im nördlichen Teil mit drei- und mehrgeschossiger 

Blockrandbebauung, ansonsten mit meist zweigeschossigen 

Einfamilien- oder Reihenhäusern. 

Über diese intensiven Nutzungen von Siedlung und Land-

schaft legt sich ein dichtes Netz von Erholungs-, Freizeit- 

und weiteren öffentlichen Nutzungen. Im Gebiet befinden 

sich zahlreiche öffentliche Einrichtungen. Darunter wichti-

ge, deren Bedeutungen deutlich über das nähere Umfeld 

hinausgehen, etwa die Kunsteisbahn, das Freibad aber auch  
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das Kantonsspital Bruderholz9 und das Studio Basel von 

Radio DRS. Weiter sind kleine, für Siedlungsränder typische 

Einrichtung wie Friedhöfe, ein Sternenobservatorium10 oder 

Wertstoffsammelstellen vorhanden.  

 
9 eines von insgesamt drei Kantonsspitälern im Kanton Basel-Landschaft 
10 Sitz des ehemaligen Astronomischen Instituts der Universität 

 
 

6.3 Vertiefte Beispiele 

Insgesamt wird eine Unterteilung in zwanzig Rand-

abschnitte, wie in der obenstehenden Karte dargestellt, 

vorgeschlagen. Davon werden im Rahmen dieser Arbeit 

fünf  beispielhaft vertieft um die vorgeschlagene Methode 

zu erproben. Die Auswahl der Beispiele erfolgte einerseits 

nach dem Gesichtspunkt wichtige Unterschiede aufzuzei-

gen, andererseits auch um kleine, aber in ihren Wirkungen 

bedeutende Unterschiede der Randgestaltung nebeneinan-

Aufbau 
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derzustellen. Für diese Beispiele werden die in der Arbeit 

vorgestellten Kriterien für das Beschreiben, Bewerten, Ein-

ordnen sowie das Gewichten und Vergleichen angewendet.  

Die Beispielkapitel sind entsprechend einheitlich aufge-

baut. Die verwendeten Fotos wurden im Juni und Juli 2009 

gemacht. Auf  der ersten Seite des Beispielkapitels ist jeweils 

ein charakteristisches Detail hervorgehoben. Auf  der zwei-

ten Seite ist das Bild abgebildet, welches in den Interviews 

verwendet wurde (vgl. Kap. 1.5). Darunter folgen die der 

Beschreibung und Bewertung zugrundeliegende Interpreta-

tionen über die Aufteilung in Rand, Siedlungs- und Land-

schaftsbereich. Auf  der dritten Seite zeigt das erste Bild die 

dem Interviewbild entgegengesetzte Perspektive, die weite-

ren den Blick quer dazu, erst nach rechts, dann nach links.  

Auf  der vierten Seite wird schliesslich auf  einer Karte 

der Randabschnitt hervorgehoben. Alle Karten in dieser 

Arbeit sind nordorientiert und basieren auf  der Landeskarte 

(vgl. Bemerkung beim Abbildungsverzeichnis). Die in der 

Karte verwendeten Symbole bezeichnen 

 

den Fotostandort mit Richtung, 

 
für Fussgänger benutzbare Querungen, 

 
und Zugänge zum Rand. 

,  
In Beispiel 1 sind die beiden Randab-

schnitte auf  den Fotos gekennzeichnet.  

 

Grundsätzlich erfolgen Beschrei-

bung und Bewertung auf  der Ebene der einzelnen Randab-

schnitte. Sie erfolgen wie auch die Einordnung durch den 

Autor und sind nicht mit Experten oder Betroffenen disku-

tiert. Einbezogen wird die Kenntnis des Ortes und der 

Aussagen, die in den Interviews von den Experten dazu 

gemacht wurden. Entsprechend können und wollen diese 

Darstellungen nicht einen abschliessenden Charakter haben. 

Sie sind als Teil der Erprobung des in dieser Arbeit vorge-

schlagenen Vorgehens zu sehen.  

An dieser Stelle werden ergänzend zu den Ausführun-

gen im Rahmen der Beispiele die beiden räumlichen Krite-

rien hinzugefügt, die für alle Beispiele gemeinsam betrachtet 

werden können, da sie auf  übergeordneten Massstabsebe-

nen bestimmbar sind.  

 
regionaler 

Massstab 

Der betrachtete Raum befindet sich am Über-

gang von urbaner Umgebung im nördlichen 

zur Zwischenstadt im südlichen Teil.  

kommunaler 

Massstab (Land-

schaftskammer) 

Die Landschaftskammer hat als Wohnstandort 

und für die Naherholung im meist dicht bebau-

ten Umfeld eine grosse Bedeutung. Entspre-

chend kann den meisten Randabschnitten eine 

mittlere oder grosse Bedeutung zugemessen 

werden.  

 

Das nördliche Bruderholz hat eine zentrale Stel-

lung als Naherholungsgebiet für das Stadtquartier Gundel-

dingen, dicht bebaute Gebiete im Birsigtal und die übrigen 

umgebenden Wohnquartiere. Es funktioniert als Verbin-

dungsglied zu den südlich anschliessenden Freiflächen des 

Bruderholz und wird intensiv als Erholungsraum genutzt.  

Die Hoheitsgrenzen (Kantons- und Gemeindegrenzen) 

behindern vielerorts die aktive und attraktive Gestaltung des 

Randes, andererseits wurde durch die Lage an dieser 

Schnittstelle die Landschaftskammer bisher von weiterer 

Bebauung freigehalten. Besonders aufwändige und attraktive 

Gestaltungen entstanden zudem genau an diesen Grenzen. 

Wie sich der Raum weiterentwickeln wird ist offen, da einer-

seits ein grosser Bedarf  am Freiraum besteht, andererseits 

grosse Flächen als Reserve für verschiedene bauliche Nut-

zungen ausgewiesen sind, wie die folgende Karte zeigt. 

 

 

  

Beschreiben und Bewerten 

Einordnen 



Randgestaltung – Planen zwischen Siedlung und Landschaft  2. August 2009 

  79 

 

Abb. 47: Ausschnitt Zonenpläne 

„2. Etappe“ bezeichnet Land, das bei einer nächsten Revision einge-

zont werden könnte; Flächen öffentlicher Nutzung sind zum Teil 

heute noch nicht belegt. 

Quelle: Zusammengesetzt aus BS 2009 und BL 2009b 

 

 

 

 

 

In diesen Kapiteln werden 

zu den einzelnen Beispielen die Eindrücke, welche die Ex-

perten anhand des Interviewbilds und allfälliger Ortskennt-

nisse äusserten, zusammengestellt. Im Interview wurden 

neun Bilder unterschiedlicher Randabschnitte vorgelegt, 

wovon fünf  als vertiefte Beispiele in diese Arbeit aufge-

nommen wurden.  

Es zeigt sich, wie bei einigen Beispielen alle Befragten 

einen ähnlichen Eindruck haben, während in anderen Bei-

spielen gleiche Sachverhalte unterschiedlich interpretiert und 

bewertet werden. Die Befragung ergibt nicht einzelne Mei-

nungen, die nacheinander aufgelistet werden, sondern ein 

Gesamtbild, in welches aus den unterschiedlichen Gesichts-

punkten genannten Aspekte einfliessen. Nur für Beispiel 2, 

zu welchem die Experten komplementäre Einschätzungen 

äusserten, wird versucht, die verschiedenen Standpunkte 

aufzuzeigen.  

Experten welche die Beispiele erkannt und gekannt ha-

ben, können mit ihren Kommentaren auf  die spezifische 

Situation und deren Hintergründe eingehen. Jene, welche 

die Beispiele nicht oder nur vom Vorbeifahren kennen, 

machen Aussagen, die für die auf  den Bildern erkennbaren 

Umstände zutreffen, im vollständigen Kontext der Beispiele 

jedoch manchmal nicht zutreffen. Dies zeigt auf, wie wichtig 

nicht nur die Wahrnehmung des Randes in all seinen Aspek-

ten vor Ort ist, sondern vor allem auch wie entscheidend die 

genaue Prüfung der Bedürfnisse einer Randsituation ist, um 

das zu bestimmen und zu erreichen, was in dieser Arbeit als 

ortsangemessene Randgestaltung bezeichnet wird.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommentare aus den Interviews 
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6.4 Gewichten und Vergleichen 

Da diese Arbeit, insbesondere ohne den Einbezug Betroffe-

ner nicht den Vertiefungsgrad erreicht, welcher für die 

Durchführung einer Nutzwertanalyse erforderlich ist11, 

erfolgt der Schritt von Gewichten und Vergleichen in Text-

form. 

Die Beispiele liegen in einer isolierten, vollständig von 

Siedlungsgebiet umgebenen Landschaftskammer. Daher ist 

die Bedeutung der ökologischen Vernetzung wie auch der 

landwirtschaftlichen Produktion insgesamt eher unterge-

ordnet. Im Vordergrund stehen die Funktionen der Ränder 

als Lebensraum für die direkten Anwohner und als Naher-

holungsraum für die Bewohner der dicht bebauten Umge-

bung. Entsprechend ist die öffentliche Zugänglichkeit und 

die Gestaltung vieler Randabschnitte angemessen.  

Einige Ränder haben keine Bedeutung für das Naherho-

lungsnetz. Entsprechend ist ihre Gestaltung einfacher oder 

auch vernachlässigt. Hier bestehen durchaus Potentiale zur 

Aufwertung des direkten Wohnumfeldes, wenn Ränder wie 

Beispiel 4 es erlauben würden, die angrenzende Landschaft 

als Erweiterung des Wohnraumes wahrzunehmen. Inwiefern 

hier einerseits Bedarf  vorhanden ist und andererseits da-

durch neue Konflikte mit Produktionsnutzungen, wertvol-

len Habitaten etc. entstünden, kann jedoch aus der Distanz 

dieser Arbeit nicht eingeschätzt werden.  

Der Vergleich der verschiedenen in diese Arbeit aufge-

nommenen Beispiele ergibt ein heterogenes Bild. Beispiel 1 

ist von nachgeordneter Bedeutung, eine gestalterische Abfe-

derung des Übergangs zwischen Siedlung und Landschaft 

und eine ökologische Aufwertung wären zwar wünschens-

wert, sind jedoch auf  Grund der geringen Zahl Betroffener 

an diesem für die Naherholung nicht zentralen Ort weniger 

wichtig als in den Beispielen 2 und 3. Diese Randabschnitte 

sind sich in Lage, Dimensionierung und Bedeutung ähnlich, 

in der Gestaltung jedoch völlig unterschiedlich. Als Elemen-

 
11 vgl. Kap. 2.6 

te im Naherholungsnetz ist Beispiel 3 deutlich attraktiver. Es 

ist schattiger, vielfältiger und weist Möglichkeiten zum Ver-

weilen auf.  

Der Randabschnitt in Beispiel 4 hat weniger Bedeutung 

für die Naherholung, damit wäre eine ähnliche, ebenso 

aufwändige Gestaltung der Verbindung entlang des Randes 

fehl am Platze. Eine Weiterentwicklung dieses Abschnitts 

sollte vielmehr darauf  angelegt sein, diesem Rand eine Be-

deutung im unmittelbaren Wohnumfeld zu geben und ver-

mehrt optische und auch physische Übergänge in den Wald 

zu schaffen. 

Beispiel 5 unterscheidet sich deutlich von den anderen 

Rändern. Hier dominiert die Verkehrsfunktion. Zugleich 

bestehen überraschende Qualitäten durch eine produzieren-

de Landwirtschaft am Rand der Urbanität. Hier besteht die 

Gestaltungsaufgabe am Rand darin, den heutigen Zustand 

angesichts anstehender Um- und Ausbauten der Verkehrs-

flächen zu sichern. 
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7.1 Erkenntnisse aus den Kriterien 

Bei der Bearbeitung der Randgestaltung in der kommunalen 

Raumplanung ist von Bedeutung, dass von seiner Ortsan-

gemessenheit abhängt, was ein gut gestalteter Rand ist. 

Diese setzt sich zusammen aus der Beschreibung, der Be-

wertung nach Kriterien, deren Einordnung und schliesslich 

deren Gewichtung im Vergleich. In der Arbeit wurde aufge-

zeigt, welche der Kriterien zur Bewertung herangezogen 

werden können und welche Anhaltspunkte für die Gewich-

tung geben.  

Einige der Bewertungskriterien sind subjektiv geprägt, 

hier spielt die persönliche Einschätzung der Bewertenden 

und der Kontext des Randabschnitts eine Rolle. Andere sind 

quasi objektiv bewertbar, sie sind in einer Form immer 

vorteilhafter als in einer anderen. Um aus den einzelnen 

Wertungen eine sinnvolle Aussage über einen Randabschnitt 

gewinnen zu können, müssen diese Kriterien gegeneinander 

abgewogen werden. Einordnende Kriterien geben den 

Rahmen für die Gestaltung. Die Bestimmung der Ortsan-

gemessenheit kann aber nur mit Beteiligung der Betroffenen 

erfolgen. Daher kann die Bestimmung einer optimalen 

Randgestaltung nicht am Schreibtisch erfolgen. 

 

Die Entwicklung von Zielen und Konzepte als 

Planspiel ohne die Betroffenen macht wenig Sinn. Eine 

angemessene Gestaltung und vor allem deren Realisierung 

ist nur denkbar, wenn sie von den Betroffenen mitgetragen 

wird. Daher ist zu definieren, welches die Akteure am Rand 

sind. Dieses Thema wird jedoch in dieser Arbeit nicht weiter 

vertieft (vgl. Kapitel 7.5). 

Von den Experten wurden in den Interviews die folgen-

den Akteure als für die Randgestaltung als wichtig erachtet: 

 Wohn- und Erholungsbevölkerung mit Nah- und 

Nächsterholung 

 Land- und Forstwirtschaft 

 Flora und Fauna 

 Grundeigentümerinnen und Direktbetroffene 

 Wegbauer und Verkehr 

 Planer und Siedlungspolitik einer Gesellschaft von 

Häuslebauern 

 politische Gremien und Investoren 

 alle weiteren potentiellen Nutzer in der einen oder ande-

ren Form 

 

Für die Gestaltung im Vordergrund stehen die Grundeigen-

tümer und die prägenden Nutzer. Je nach Lage, Gestaltung 

und Funktion des Randes sind dies nur die Anwohnenden 

oder aber eine  Breite Gruppe von Naherholungssuchen-

den. Wichtig sind auch die Gemeindebehörden. Bei Neu-

einzonungen spielen Investoren eine Rolle. Wenn grosse 

zusammenhängende Flächen entwickelt werden, ist es 

häufig einfacher, in Verhandlungen eine angemessene Rand-

gestaltung zu erreichen, als wenn auf  vielen kleinen Parzel-

len oder in bereits weitgehend bebautem Raum eingegriffen 

werden soll. Entsprechend sollte agiert und der Randgestal-

tung angemessenes Gewicht zugemessen werden.  

 
7.2 Ideen der Experten  

In den Interviews wurde allen Experten die Frage gestellt, 

welches aus ihrer Sicht die Herausforderungen für die 

Raumplanung bei der Gestaltung des Übergangs von Sied-

lung zur Landschaft seien. 

Auf  der regionalen Ebene konstatierten mehrere Exper-

ten, dass Einflussmöglichkeiten einer kantonalen oder regi-

onalen Richtplanung auf  die Lage der Ränder nur einge-

schränkt bestehen und die Gestaltung nicht Gegenstand 

davon ist und dies auch nicht sein soll. Auf  der lokalen 

Ebene wurden insbesondere die folgenden Aspekte ge-

nannt: 

 Der Rand kann als Schnittstelle besondere Qualitäten 

entwickeln, weil nicht alles abschliessend geregelt ist. 

Entsprechend sollte man nicht eingreifen oder sogar zu-

sätzlich Spielraum schaffen (Interview Nr. 9, KÜRY). 

 Den Akteuren sollten Planungs- und Ideenhilfen gege-

ben werden, damit eine Sensibilisierung für das Thema 

7 Folgerungen für die kommunale Planung 

Akteure 
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entsteht und Interessierte auf  etwas zurückgreifen kön-

nen (Interviews Nr. 7, STIERLI und Nr. 3, BÜRKI).  

 Natur, Landwirtschaft und Erholung sollten als zusam-

menhängende Fragestellung aufgefasst werden und ge-

meinsam daran arbeiten, der Bevölkerung die Land-

schaft näher zu bringen (Interview Nr. 2, FAHRNI). 

 Die Fragestellung der Platzierung der Ränder, der anein-

ander stossenden Nutzungen und der Berücksichtigung 

der Gestaltung bei öffentlichen Infrastrukturen müssen 

in die verschiedenen Planungsinstrumente einfliessen 

(verschiedene Interviews).  

 

 
7.3 Planungsprozess 

Sowohl aus der Diskussion der Kriterien wie auch aus den 

Gesprächen mit den Interviewpartnern geht eindeutig her-

vor, dass die Planung der Ränder zwischen Siedlung und 

Landschaft nicht nur eine Frage der Anwendung von Pla-

nungsinstrumenten ist (dazu Kap. 7.4), sondern auch in den 

Planungsprozess einfliessen muss. Nur so können unter den 

lokalen Gegebenheiten optimierte und akzeptierte, ortsan-

gemessene Lösungen erarbeitet werden. 

Eine eigenständige Planung für den Randbereich ist 

kaum denkbar und auch nicht sinnvoll. Vielmehr ist es ent-

scheidend, dieser Thematik im Rahmen der üblichen Pla-

nungsprozesse ein angemessenes Gewicht zu geben. Daher 

stellt sich die Fragen, zu welchem Zeitpunkt die Analyse der 

Ränder durchgeführt werden soll. 

 

Eine Planung beginnt mit der Analyse. Auf  dieser 

Stufe sollten auch die Ränder erhoben werden und mit dem 

Schritt des Beschreibens beginnen. Dabei können in die 

Erhebung der Randthemen Analyseergebnisse der angren-

zenden Gebiete einbezogen werden. 

Grundsätzlich geben die Governance, das gesellschaftliche 

Regulierungssystem, und insbesondere die Eigentumsrechte 

den Rahmen für die Möglichkeiten zur Umsetzung einer 

Bewertung vor (TURNER et al. 2008: 145–146). Die Res-

sourcen eines Gemeinwesens sind beschränkt. Dies gilt für 

eine Umsetzung, beispielsweise die Entschädigung allfälliger 

Nutzungsausfälle oder den Personalaufwand für den Unter-

halt der Randflächen, aber auch für die Erarbeitung der 

Massnahmen. Daher ist eine Priorisierung der Eingriffe 

erforderlich. Diese ist nicht erst für die Umsetzung relevant, 

sondern muss bereits frühzeitig bei der Analyse und der 

darauf  aufbauenden Definition der Ziele bedacht werden. 

Daher empfiehlt sich eine Vorauswahl nach dem Kriterium 

kommunaler Massstab, so dass nur wichtige und kritische, d. h. 

in ihrem Zustand ungenügende Abschnitte vertieft bearbei-

tet werden.  

 

 

Abb. 48: erste Schritte im Planungsprozess 

 

Auf  die Analyse folgt die Zielfindung. Im Rah-

men der Zieldiskussion einer Gemeinde soll das Thema 

Randgestaltung mitberücksichtigt werden. Die Schritte des 

Bewertens und des Einordnens bieten die Grundlage für die 

Diskussion, wo welche Ziele der Randgestaltung erreicht 

werden sollen. Es gilt einen Ausgleich zwischen den ver-

schiedenen Interessen und Ansprüchen zu finden.  

Die Diskussion kann durch die Arbeit mit Vergleich un-

terschiedlicher Varianten der Randgestaltung gestützt wer-

den. Die Methode einer tabellarischen Nutzwertanalyse hilft 

dabei, eine Überblick über die verschiedenen zu berücksich-

tigenden Aspekte zu verschaffen und den Entscheidungs-

prozess nachvollziehbar zu gestalten.  

Analyse 

Zielfindung 
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Das Resultat der Zieldiskussion ist ein Konsens resp. 

Entscheid, über die Ortsangemessenheit der Gestaltung 

eines Randabschnitts. Dieser soll die wesentlichen Interes-

sen und Ansprüche berücksichtigen. Dies sind insbesondere 

die folgenden:  

 

 

Abb. 49: Interessensgegensätze am Rand 

 

Für die Besitzenden der Einfamilienhäuser am Rand teht 

meist die individuelle Freiheit der Gartengestaltung im Vor-

dergrund. Dem entgegen steht das öffentliche Interesse an 

einem attraktiven Ortsbild. Das Ortsbild hat auch für die 

Erholungsnutzung eine Bedeutung. Deren Interessen, zum 

Beispiel eine gemähte Wiese. um Drachen steigen zu lassen, 

und viel Auslauf  für den Hund, stehen den Anliegen der 

landwirtschaftlichen Produktion gegenüber, können aber 

auch Schutzbedürfnisse beeinträchtigen. Die Balance zwi-

schen Schutzräumen für bedrängte Anliegen und dem Be-

darf  an Lebensraum, in welchem sich die Mitglieder der 

Gesellschaft entfalten können schliesst den Kreis zur ein-

gangs genannten Individualität.  

 

 

Das Eigentum ist garantiert. Jede Einschränkung muss 

daher mit einem öffentlichen Interesse begründet und ver-

hältnismässig sein. Bei starken Einschränkungen kann eine 

materielle Enteignung geltend gemacht werden. Es ist daher 

ein Abwägen erforderlich, ob Vorgaben zur Randgestaltung 

gemacht werden oder nicht und welches Ausmass sie an-

nehmen. Man kann den Eingriff  reduzieren oder entspre-

chende Kompensationen ausrichten. Da es nicht nur eine 

Frage des Aufwandes sondern auch des persönlichen Ge-

schmacks ist, wie ein Rand gestaltet werden soll, bietet es 

sich an, nur die wichtigen und kritischen Ränder mit öffent-

lichrechtlichen Mitteln zu bearbeiten.  

Im Prozess sollten die Anliegen aufgezeigt, ihre Bedeu-

tung geklärt und Konvergenzen und Konflikte festgestellt 

werden. Dies ist eine Grundlage für die Gewichtung von 

Varianten und Abschnitten. In der Zieldiskussion ist also zu 

klären: 

 Welcher Rand ist wichtig? 

 Ist der Randabschnitt x gut gestaltet oder nicht? 

 Wie könnte die Gestaltung des Randabschnittes x ver-

bessert werden? 

 

Welches Resultat die Abwägung der Ziele und 

Interessen erzeugt ist ein politischer Entscheid, den es für 

jeden Randabschnitt individuell zu bestimmen gilt. Diese 

Zielsetzung ist die Grundlage für die Konzeption der zu 

ergreifenden Massnahmen. Am Ende der Bearbeitung der 

Randthematik stehen Empfehlungen, wo welche Instrumen-

te wie die Grundlage für eine Randgestaltung bilden sollen. 

Diese Empfehlungen fliessen dann in die Erarbeitung der 

Zonenvorschriften ein.  

 

Jede Planung ist nur so gut wie ihre Umsetzung. 

Dazu sind einerseits in den Instrumenten entsprechende 

Realisierungsvorgaben zu machen, andererseits sollte im 

Planungsprozess eine positive Grundstimmung erzeugt 

werden, und die wesentlichen Widerstände bereits aufgelöst 

sein.  

 

Konzept 

Umsetzung 
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Abb. 50: Zuordnen der Arbeitsschritte zum Planungsablauf 

 

 
7.4 Planungsinstrumente 

Die Governance sollte zu effektiven und fairen Kompensatio-

nen führen. Dabei besteht jedoch das Problem der Grenzen, 

wenn ein Nutzen nicht in situ auftritt. Die Entschädigung 

sollte nach dem Prinzip erfolgen, dass jene, die profitieren, 

diejenigen entschädigen, die produzieren (TURNER et al. 

2008: 10).  

Der Raumplanung stehen verschiedene formelle In-

strumente für die Regelung der Randgestaltung zur Verfü-

gung. Namentlich sind dies die Richtplanung, die Rahmen-

nutzungsplanung und die Sondernutzungsplanung. Feinere 

oder weitergehende Vorgaben oder Umsetzungshilfen kön-

nen eingesetzt werden, wenn die formellen Instrumente dies 

vorsehen.  

 

Bereits erwähnt wurde, dass kantonale 

oder regionale Richtpläne keine sinnvollen Aussagen zur 

Randgestaltung machen können und dies auch nicht sollen. 

Auch Richtpläne oder Konzepte der Gemeinden haben 

hierbei nur beschränkten Einfluss. Ihre Bedeutung liegt in 

der Priorisierung der Eingriffe und der Festlegung von 

Grundsätzen. 

Rahmennutzungspläne nehmen mit der Festlegung von 

Zonen Einfluss auf  die Randgestaltung. Wichtigste Mass-

nahme auf  dieser Ebene ist die Festlegung der Lage eines 

Randes. Die Gestaltung wird unterschiedlichen Ansprüchen 

genügen müssen und auch unterschiedlich Aussehen, je 

nach dem welche Nutzungsarten aufeinander treffen. Die 

Ausprägung der Kriterien Nutzungsart von Siedlung und 

Landschaft werden in Rahmennutzungsplanungen festge-

legt. Diese Festlegung sollte auch unter Berücksichtigung 

der Randsituation erfolgen, da damit wesentliche Rahmen-

bedingungen definiert werden. Es ist genau zu prüfen, wel-

che Nutzungsarten aufeinandertreffen und welche Konflikte 

oder positven Effekte daraus entstehen können. Darin liegt 

denn auch das Potential der Randplanung. Durch eine an-

gemessene Gestaltung des Übergangs können Konflikte 

entschärft oder vermieden und Synergien genutzt werden.  

In der Regel wird dabei nur eine Grundnutzung festge-

legt und der Randgestaltung keine weitere Bedeutung bei-

gemessen. Damit ist die Randgestaltung Sache der jeweiligen 

Eigentümer. Für viele Randabschnitte ist dies angemessen. 

An neuralgischen Rändern oder wenn zwischen Nutzungen 

Konflikte bestehen, sollten jedoch weitergehende Mass-

nahmen ergriffen werden.  

An den Rändern können dazu Grundnutzungen wie ei-

ne Grünzone ausgewiesen werden, die die Gestaltung des 

Abschlusses in den Vordergrund stellen. Einer gewöhnli-

chen Nutzungszone können zusätzliche Schutzzonen oder 

Objekte überlagert werden. Mit der Vorgabe einer Schutz-

formelle Instrumente 
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bepflanzung oder eine Übergangsgestaltungszone kann die 

Randgestaltung beeinflusst werden. Ebenso können regle-

mentarische Bestimmungen entsprechende Auflagen in 

einer Nutzungszone formulieren. Darin können auch Aus-

sagen zum Ausgleich von Kosten und Nutzen gemacht 

werden. Dabei ist jedoch auf  die Effektivität der Massnah-

me zu achten. Wenn die Gestaltung des Übergangs zwi-

schen Siedlung und Landschaft im Vordergrund steht, ist 

beispielsweise eine Grünflächenziffer ungenügend, denn sie 

wirkt flächig über die ganze Zone verteilt. Eine Konzentra-

tion auf  die Randbereiche wäre allenfalls zu erreichen, wenn 

dort ein Bonus für die Berechnung zu holen wäre. Dieser 

wiederum ist nur in intensiv versiegelten Zonen wirksam, 

welche meist nicht am Rand der Bauzone angesiedelt wer-

den. Wirksamer sind Bestimmungen, die eine Gestaltung 

der Randbereiche vorsehen.  

Sondernutzungspläne agieren in einem höheren Detail-

lierungsgrad und basieren häufig auf  einem konkretisierten 

Nutzungs- und Gestaltungskonzept. Dieses sollte die Rand-

situation bereits berücksichtigen. Darauf  aufbauend können 

in der Sondernutzungsplanung konkrete Vorgaben für die 

Gestaltung des Randbereiches gemacht werden.  

Ein weiteres formelles Planunginstrument, in welches 

die Randthematik einfliessen sollte ist die Strassennetzpla-

nung. In verschiedenen Interviews und insbesondere an-

hand der Beispiele Nr. 1, 2 und 3 zeigt sich, dass die Art der 

Strassen und Wege beträchtlichen Einfluss auf  die Sied-

lungsdynamik, die Randwahrnehmung und die Randgestal-

tung hat. Eine Erschliessungsstrasse, die nur auf  einer Seite 

bebaut ist und auf  der anderen Seite an Landwirtschaftsland 

grenzt, lässt künftige Einzonungen unausweichlich erschei-

nen. Ein Bauzonenrand sollte sich daher nicht nach der 

Umfahrungsstrasse richten sondern richtig für die Siedlung 

sein (z. B. Interview Nr. 4, BILLERBECK). 

Ungeteerte Fusswege hingegen, welche allenfalls noch 

der Land- und Forstwirtschaft dienen, werden eher als Sig-

nal für das Ende der Bauzone aufgefasst. Auffällig ist dabei 

wiederum, dass bereits Kanalisation, Strassenlaterne oder 

einseitig gesetzte Randsteine (vgl. insbes. Beispiele 2 und 3), 

den Verdacht aufkommen lassen, dass hier die Siedlung 

doch noch nicht endgültig abgeschlossen ist.   

 

Informelle Instrumente sind gesetz-

lich nicht direkt vorgesehen und daher in Form und Inhalt 

meist nicht geregelt. Um durchsetzbar zu sein, sind sie ent-

weder auf  eine Grundlage in einem formellen Instrument 

oder auf  den guten Willen der Beteiligten angewiesen. 

Denkbare informelle Mittel zur Randgestaltung sind: 

 Ein Randgestaltungskonzept als Grundlage für einen 

schrittweisen Vollzug und als Vorsorge bei künftigen 

Einzonungen oder Bauvorhaben kann Behörden und 

Interessierten als Orientierungshilfe und Erläuterung zu 

entsprechenden Zonenbestimmungen dienen. 

 Informationsmittel wie Merkblätter können Hinweise 

zur individuellen Randgestaltung geben und für die an-

gestrebten Ziele sensibilisieren.  

 Anreize für eine bessere Gestaltung, etwa Vorzeigeob-

jekte, individuelle Beratungen oder Beiträge der öffentli-

chen Hand an den Zusatzaufwand können private Initia-

tive fördern.  

 Ausgleichsmechanismen wie z. B. Beiträge der Anstösser 

und/oder Nutzer an Randflächen und deren Gestaltung, 

wie dies bei Perimeterbeiträgen für den Strassenunterhalt 

üblich ist, können installiert werden. Dabei kann ein 

Gemeindeanteil abgestuft nach der Bedeutung der öf-

fentlichen Nutzung des Randes und/oder der Aufwän-

digkeit der Randgestaltung festgelegt werden.  

 Wichtige Ränder können von der öffentlichen Hand 

übernommen werden, sei es als Grundeigentum oder 

nur für Gestaltung, Pflege und Unterhalt.  

 Bei besonders wichtigen Randabschnitte ist die Durch-

führung eines Wettbewerbsverfahrens denkbar. Zumin-

dest sollte die Randthematik in die Vorgaben eines sol-

chen Verfahrens einfliessen, wenn davon ein Areal am 

Rand betroffen ist.  
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7.5 Schlussfolgerungen und weiterführende 

Fragen 

Die Beschäftigung mit der Randthematik, das Entwerfen 

eines angepassten Kriterienkatalogs und die vertiefte Ausei-

nandersetzung mit Beispielen unterschiedlicher Randab-

schnitte einer Landschaftskammer hat einige Fragen beant-

wortet und viele neue aufgeworfen. 

Ränder sind Schnittstellen. Dies macht sie in vielerlei 

Hinsicht komplex, was sich in der Vielschichtigkeit des 

Kriterienkatalogs spiegelt. Durch die Unterteilung in be-

schreibende, bewertende und einordnende Kriterien wird 

versucht, diese Komplexität zu strukturieren. Damit können 

Ränder analysiert werden.  

Die Arbeit an den Beispielen und die Interviews haben 

jedoch gezeigt, dass allein aus der Analyse noch keine gute 

Randgestaltung erfolgt. Der Einbezug der betroffenen Ak-

teure in die Diskussion um Wert und Gewicht ermöglicht es 

erst, mit Vergleichen von Varianten die ortsangemessene 

Randgestaltung zu bestimmen.  

Die Beschreibung der Beispiele ist anspruchsvoll. Sie 

bedingt Ortskenntnis, wie die Auswertung der Interviews 

zeigt. Ohne Berücksichtigung des Kontextes sind Aussagen 

zu persönlichen Präferenzen möglich, nicht jedoch Beurtei-

lungen der Ortsangemessenheit. Zudem fällt die Beschrei-

bung nach Verfasser unterschiedlich aus. Sie gibt jedoch 

wichtige Anhaltspunkte für Bewertung, Einordnung und 

Vergleiche. Die Bewertung und Einordnung durch eine 

Einzelperson ist als Übung interessant. Um sinnvolle Aus-

sagen zu erhalten ist auch hierzu ein diskursives Verfahren, 

möglichst unter Einbezug unterschiedlicher Akteure, unab-

dingbar. 

Erstes Ziel muss sein, ein Bewusstsein für die Problema-

tik bei den Entscheidungsträgern zu schaffen. Dazu sind 

Informationen wichtig. Diese Arbeit will dazu einen Beitrag 

leisten indem sie mit Beispielen die grosse Bandbreite unter-

schiedlicher Möglichkeiten der Randgestaltung aufzeigt. 

Welche davon vom Betrachter als gut oder als schlecht beur-

teilt werden, bleibt bei aller Analyse individuelle Ge-

schmackssache.  

 

Eine weitere Vertiefung wäre in viele 

Richtungen denkbar und wünschenswert. Mit dieser Arbeit 

rücken drei Themen in den Vordergrund: 

 Verifikation 

Die Kriterien sollten überprüft werden. Gibt es Aspekte, 

die noch nicht einfliessen? Sind überflüssige Kriterien 

dabei? Wie können das Vorgehen und die Entscheid-

findung vereinfacht werden? Lassen sich Wertungen 

oder Gewichtungen für bestimmte Rahmenbedingungen 

standardisieren? Die Justierung der Kriterien und der 

Methode sollte an Beispielen einer anderen Region und 

in einem anderen, ländlicher geprägten Kontext erfol-

gen.  

 Torsituationen 

An den Querungen des Randes entstehen Torsituatio-

nen. Sie haben vielfältige Bedeutung und Funktion. Ei-

nerseits sollen sie die Ankommenden in die Siedlung 

hineinführen. Andererseits sollen sie den Stadtbewoh-

nenden die Augen für die Landschaft öffnen und sie hi-

nausziehen. Und schliesslich markieren sie den Zugang 

zum Randelement, einem Raum in dem sich ungeahnte 

Möglichkeiten eröffnen (könnten). Die Gestaltung von 

Torsituationen wäre als wichtiges Element der Randges-

taltung weiter zu vertiefen.  

 Einfluss 

Die Machtverhältnisse zwischen den Akteuren am Rand 

sind in dieser Arbeit kaum berücksichtigt. Die politische 

Grenzlage der Beispiele zeigt deutlich, dass die Diskre-

panz zwischen Entscheidungsträgern und Nutzern 

häufig gross ist. Die Akteure am Rand sollten genauer 

betrachtet werden. Wer bestimmt die Gestaltung? Wer 

nutzt die Ränder? Wer beeinflusst die Ränder? Ersetzen 

Abstimmungen mit den Füssen langwierige Entscheid-

findungen und ausgeklügelte Gestaltungsmassnahmen? 
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