Vertiefungsprojekt MSE Public Planning

Frahlingssemester 2012

Studentin: Melanie Lienhard Betreuung: Prof. Andreas Schneider



Chancenausgleichsmoglichkeiten im RET Sursee-Mittelland

Abstract

Im Zuge der Erarbeitung einer rdumlichen
Entwicklungsstrategie = (RES) fir  den
regionalen Entwicklungstrager (RET) Sursee-
Mittelland sollte neben den zwei
Hauptprojekten im Bereich der
Verkehrsplanung und der Raumplanung auch
untersucht werden welche Moglichkeiten es
fir einen interregionalen Chancenausgleich
gibt. Diese Arbeit hat sich dieser Frage
angenommen mit dem Ziel eine mdglichst
grosse Breite an Handlungsmdglichkeiten
aufzeigen zu koénnen und diese auf die
spezifischen Bedirfnisse des RET Sursee-
Mittelland nach ihrer Effektivitdt abstimmen zu
kénnen.

In einem ersten Schritt werden die lokalen
Rahmenbedingungen der Region Sursee
Mittelland aufgezeigt. In den letzten Jahren
hat diese von dem Siedlungs- und Preisdruck
rund um die Stadt Luzern profitiert und konnte
somit einen Bevolkerungsanstieg
verzeichnen, mit einem relativ hohen
Jugendquotient.

Die Anforderungen seitens des Kantons an
den RET sind eine tragfdhige und starke
Struktur aufzubauen, welche es auch
ermdglicht sich im Standortwettbewerb zu
positionieren. Dies ist allerdings aufgrund der
mangelnden institutionellen Abstlitzung und
den limitierten Kompetenzen des RET nur
begrenzt bis gar nicht méglich.

In der Betrachtung des kantonalen
Finanzausgleichs zeigt sich, dass vor allem
die Gemeinden mit Anstoss an den
Sempachersee von den Standortvorteilen
profitieren kénnen, was sich vor allem in den
finanziellen Mitteln der Gemeinden
niederschlagt. Ebenso wird deutlich, dass der
kantonale Finanzausgleich grossere
raumliche Veranderungen nicht in dem Masse
auffangt wie dies hier erwlnscht ware.

Die Untersuchung der bestehenden
schweizerischen  Ausgleichsmodelle  zeigt
sehr eindeutig, dass eine Umsetzung mit
einer hohen Anzahl an beteiligten Gemeinden
aufgrund der fehlenden institutionellen und
rechtlichen Grundlagen schwierig ist. Es
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werden Modelle mit einer Gberkommunalen
Planung in den Bereichen Gewerbe/
Industrie, Freiraumplanung und Wohnzonen
vorgestellt, es gibt jedoch noch kein
,umfassendes’ Ausgleichsmodell, welches alle
drei Elemente vereint. Die auslandischen
Modelle sind aufgrund der stark
divergierenden politischen Strukturen nicht
vergleichbar und werden aus diesem Grund
nicht weiter behandelt.

Aus den bestehenden Modellen werden neue
Ansatze entwickelt, welche sich grob in drei
Kategorien unterteilen lassen:

* Territorialer Ausgleich,
* Finanzieller Ausgleich,
* Ideeller Ausgleich.

Die territorialen Ansatze kénnen entweder in
Form von gemeinsamen regionalen
nutzungsplanerischen Zonen realisiert
werden oder nach spezifischen raumlichen
Charakteristiken.

Die finanziellen Ansatze schaffen einen
Lklassischen’ Nutzen-Lastenausgleich  bei
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dem mittels einer Kritrienerhebung alle Vor-
und Nachteile quantifiziert werden und
anschliessend mit einem Verteilungsschlissel
umverteilt werden. Natirlich ist auch eine
Umverteilung ohne Kriteriendefinition mdglich
bei dem pauschal anerkannt wird, dass einem
gewisse Entwicklungspotentiale vorenthalten
werden und eine symbolische Umverteilung
vorgenommen wird. Zuletzt besteht noch die
Méglichkeit in den kantonalen
Finanzausgleich ein prospektives Instrument
einzufigen, welches die Zusprechung der
Gelder von einer oder mehreren Konditionen
abhangig macht.

Im Bereich des ideellen Ausgleichs besteht
die Méglichkeit anstatt einer Quantifizierung
von Vor- und Nachteilen eine gemeinsame
Investition zu tatigen in ein sogenanntes
,Mehrwertprojekt’.  Alternativ besteht die
Option aus den regionalen
Entwicklungsschwerpunkten (ESP) in den
Bereichen Wohnen, Arbeiten und Freizeit
einen Teil der Steuerertrage in einen
gemeinsamen Einkommenspool zu
Uberfihren. Diese Ertrdge kénnen dann fur
eine zweckgebundene Riuckverteilung oder

fir gemeinsame Mehrwertprojekte verwendet
werden.

Aus den vorgestellten
Handlungsmaéglichkeiten ergeben sich drei
sinnvolle Varianten, welche sich fur den RET
Sursee-Mittelland anbieten. Diese
unterscheiden sich in ihrer jeweiligen
Verbindlichkeit fir die Regionalplanung.
Variante A macht den Zuspruch eines Teils
der Gelder des kantonalen Finanzausgleichs
von der Erarbeitung eines regionalen
Siedlungs- und Verkehrskonzepts abhéangig
und implementiert somit einen Bonus Malus
zur Kooperation aller Gemeinden an der
Regionalplanung. Dies ist zugleich auch die
verbindlichste aller Varianten.

Variante B sieht die Schaffung von regionalen
Nutzungszonen mit einem  regionalen
Steuerfuss vor (auch auf bereits bestehenden
Gebieten von regionaler Bedeutung), welcher
die Verteilung der Steuervorteile auf alle
Gemeinden der Region vorsieht und somit die
indirekten fiskalischen Effekte von
Standortvorteilen abgeltet.

Variante C ist zugleich die am wenigsten
verbindliche, starkt aber dennoch die
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regionale = Zusammenarbeit  durch  die
Schaffung eines gemeinsamen
Einkommenspools, dessen Ertrage fir
regionale Investitionen verwendet werden
kénnen.

Die Empfehlung an den RET Sursee-
Mittelland lautet daher die gewlnschte
Verbindlichkeit der regionalen
Zusammenarbeit festzulegen, um so eine
Variante weiterverfolgen zu kdnnen. Mit dem
Vorbehalt, dass eine wirklich wirksame
regionale Nutzungsplanung einer hohen
Verbindlichkeitsstufe bedarf und diese daher
aus planerischer Perspektive vorzuziehen
sind.

Fir den Kanton gilt es festzuhalten, dass eine
gréssere  Kompetenzzuteilung an  die
Regionalentwicklungstrager unerldsslich ist
um die im kantonalen Richtplan
festgehaltenen Ziele erreichen zu kénnen.

Im Rahmen der kritischen Wirdigung ist zu
erwahnen, dass alle vorgebrachten
Ausgleichsmodelle noch im konzeptionellen
Stadium sind und zur Umsetzung grésser
Anpassungen unterliegen missten.
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1 Einleitung
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1.1 Problemstellung

Die Schweiz verfiigt im Gegensatz zu vielen
anderen Landern Uber ein sehr hohes Mass
an Gemeindeautonomie  besonders in
finanzieller Hinsicht. Wahrend diese
Autonomie unbestrittenermassen viele
Vorteile bringt ist es auch ein unweigerliches
Problem, dass die Autonomie auch die
Verantwortung zur Eigenfinanzierung mit sich
bringt.

In Lagen mit attraktiven Landschaften oder
guter Infrastrukturerschliessung und somit
guten Standortvorteilen fur Wohn- und
Industriegebiete ist dies kein Problem.

Da jedoch nicht alle Gemeinden Uber solch
strake Standortvorteile verfligen bleibt vielen
Gemeinden nur die Nutzungsplanung, als
scheinbar letzter Steuerungshebel, mit dem
sie im starken Wettbewerbsdruck zwischen
den Gemeinden mithalten kdnnen. Ginstiges
Bauland ist Dbeispielsweise ein gutes
Argument um neue Einwohner anzuwerben.
Durch deren Funktion als permanente

Steuerzahler haben die Gemeinden einen
langfristigen finanziellen Vorteil. Fordert man
nun eine Reduktion in diesem Bereich so wird
dies sofort mit finanziellen Einbussen
gleichgesetzt. Wie stark dabei die subjektive
Wahrnehmung eine Rolle spielt ist offen, es
gibt aber oft durchaus auch quantifizierbare
Einbussen.

Besonders im Steuerwettbewerb ist der
Wettbewerbsdruck deutlich sichtbar.
Landliche Gemeinden sind besonders stark
von diesem Konkurrenzdruck betroffen. Sie
verfigen meist Uber weniger finanzielle Mittel
mit welchen sie die Attraktivitdit der
Gemeinden verstarken kdnnten, zum Beispiel
durch einen Ausbau der kommunalen
Infrastrukturen.

Abbildung 1 aus einem Bericht zu Handen der
Tripartiten Agglomerationskonferenz (TAK)
illustriert die Negativspirale, in die viele
landliche Gemeinden geraten.

Konkurrenz der

Attraktivitatsverlust
/’ der Gemeinde Nnderen Gemeinden
\ l

Fehlende Mittel Riickgang des Bevdl-
fiir die Gemeinde- kerungswachstums in
entwicklung der Gemeinde

?

I Bevlks bnah

Alternativstrategien evilkerungsabnahme

der Gemeinden in der Gemeinde
- @@

Niedergang der

Gemeinde

Konkurrenz unter den Gemeinden als wichtiger Faktor

Abbildung 1: Negativspirale als Folge der
Konkurrenz unter den Gemeinden (Berz
Hafner + Partner, AG, 2009, S.40).

Als Folge des Steuerwettbewerbs verfolgen
viele Gemeinden eine Wachstumsstrategie,
mit dem Ziel mittels zusatzlichen

Steuereinnahmen eine mdgliche
Negativspirale von sich gegenseitig
verstarkendem Bevdlkerungsriickgang,
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Steuereinbussen und Attraktivitatsverlust zu
vermeiden (Berz Hafner + Partner, 2009,
S.39).

Dabei werden allerdings meist die
langfristigen Kosten fur die offentliche
Infrastrukturbereitstellung ausgeblendet, was
die Spirale noch weiter verstarkt (ibid, 2009,
S.39).

Unter diesen Bedingungen ist es somit relativ
schwierig eine Uberkommunale Strategie zu
erarbeiten, da auf kommunaler Ebene ein
Verzicht auf Bevdlkerungswachstum eine
finanzielle Gefahr fir die Gemeinde darstellt.

Das heisst konkret, dass der Verzicht auf eine
Ausdehnung der Bauzonen oder gar die
Durchsetzung erforderlicher Rickzonungen
einen so starken Zusammenhang mit dem

Gemeindehaushalt hat, dass ein solcher
nutzungsplanerischer Entscheid weit Uber die
raumplanerische Diskussion hinausgeht. Eine
Redimensionierung erfordert womadglich eine
Steuererhdéhung, wodurch die Zuwanderung
gebremst wird und schlimmstenfalls eine
Abwanderung beginstigt wird.

Die grundlegende Problematik die somit in
dieser Arbeit behandelt wird ist das
Spannungsfeld, zwischen dem Ziel eine
regional koordinierte Nutzungsplanung
umsetzen zu kdénnen, und den Vor- und
Nachteilen die daraus fir die Gemeinden
entstehen. Die Unterschiede im
Entwicklungspotential der einzelnen
Gemeinden, welche aus der raumlich
koordinierten Planung entstehen, haben
entweder direkte oder subjektiv empfundene
Auswirkungen auf den Finanzhaushalt der
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Gemeinden. Daraus entsteht die Forderung
nach einem Ausgleichsmechanismus, welcher
im Folgenden nachgegangen wird.

Daneben muss auch beachtet werden, dass
eine unkoordinierte Planung wie sie bis heute
erfolgt ist langfristig eine weitaus grossere
Gefahr darstellt, da sie die Zersiedlung fordert
und somit die Attraktivitdt einer ganzen
Region gefahrdet.

Daher ist es flir diese Arbeit von zentraler
Wichtigkeit einen Ansatz zu finden, welcher
die unmittelbaren kommunalen Interessen mit
den langerfristigen regionalen Interessen
vereinen kann.
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1.2 Ziele der Arbeit

Das Hauptziel der Arbeit ist somit einen
Chancenausgleich zwischen den Gemeinden
gewahrleisten zu kdnnen, welcher eine
regional abgestimmte Nutzungsplanung
ermdglicht ohne, dass die kommunalen
Interessen in den Vordergrund treten, weil die
kommunale Finanzierung gefahrdet wird.

Es soll untersucht werden, wie der Regionale
Entwicklungstrager (RET) Sursee- Mittelland
seine Anforderung an eine
Ausgleichsmechanik fir die Region, unter den

lokalen institutionellen Verhéltnissen

umsetzen kann.

Mittels einer durch Recherchen gestitzten
Analyse werden die Mdglichkeiten aufgezeigt,
welche dem RET Sursee-Mittelland zur
Verfligung stehen um eine
Ausgleichsmechanik  in  die  regionale
Gesamtstrategie zu integrieren.

Dabei  stehen folgende  Punkte im
Vordergrund der Arbeit:

Identifikation verschiedener potentiell
tauglicher Ausgleichsmechanismen,
Transfer der Optionen auf ein lokal
umsetzbares Modell, unter den
vorherrschenden  rechtlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen,
Empfehlungen an die Gemeinden,
den RET Sursee-Mittelland und den
Kanton.

10
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1.3 Aufbau und Methodik

Zunéchst wird die Ausgangslage geschildert.
Eine kurze Beschreibung des Regionalen
Entwicklungstragers, sowie einige
Stichpunkte aus dem kantonalen und
regionalen Richtplan definieren den
institutionellen  und  funktionalrdumlichen
Rahmen.

Mittels einer kurzen Analyse des kantonalen
Finanzausgleichs soll untersucht werden in
wie weit dieser bereits eine ausgleichende
Funktion hat und vordergriindig auch, ob und
wie zukilnftige raumliche Entwicklungen
durch dieses Instrument aufgefangen werden.

In einem weiteren Schritt  werden
verschiedene schweizerische
Ausgleichsmodelle vorgestellt. Es folgt eine
kurze Beschreibung der Untersuchungen

betreffend der auslandischen
Ausgleichsmodelle. Anschliessend werden
noch die Grenzen der bestehenden Modelle
aufgezeigt.

Auf dieser Basis soll dann eine Breite von
Optionen zum Ausgleich aufgezeigt werden.
In diesem Schritt werden die Ansatzpunkte
der bekannten Modelle erweitert, um neue
Modelle entwickeln zu kénnen.

In einem finalen Schritt werden potentielle
Losungsansatze fur den  Regionalen
Entwicklungstrager definiert. Aus diesen
Uberlegungen folgen dann Empfehlungen
betreffend der Ansatze, die unter den

gegebenen institutionellen
Rahmenbedingungen am geeignetsten
erscheinen.

Eine kritische Reflexion zeigt zuletzt
nochmals die Reichweite der vorliegenden
Arbeit auf.

Die Methodik der Arbeit basiert im
wesentlichen auf einer Literaturanalyse und
den Aussagen aus dem Erfahrungsaustausch
zum Nutzen-Lastenausgleich des
Bundesamts fur Raumentwicklung (ARE) vom
25. Mai 2012 in Bern. Dies bildet im
wesentlichen die Basis zur Entwicklung neuer
Ausgleichsmodelle, die in einem ersten
konzeptionellen Stadium hier vorgestellt
werden.

11
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2 Ausgangslage
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2.1 Der Regionale Entwicklungstrager

Der Regionale Entwicklungstrager (RET)
Sursee- Mittelland besteht seit Juni 2009 und
hat zum Ziel die Region als Wohn- und
Arbeitsstandort zu starken. Der RET umfasst
19 Gemeinden des Kantons Luzern und
organisiert sich in erster Instanz durch eine
Delegiertenversammlung. Es soll eine
Abstimmung zwischen den Bedirfnissen der
Gemeinden und den regionalen Zielen
erreicht werden. (Entwicklungstrager Sursee-
Mittelland, n.d.).

Im Richtplan des Kantons Luzern werden die
Regionalen Entwicklungstrager wie folgt
beschrieben: ,Die Gemeinden bauen wenige,
gut organisierte regionale Entwicklungstréager
auf, die in erster Linie gemeindeubergreifend
kommunale Aufgaben koordinieren und
aufeinander abstimmen, ohne damit eine
vierte Staatsebene zu schaffen.“ (Kanton
Luzern, Bau- Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement, 2009, Z1-4, S.18).

Als

Entwicklungstragers

Hauptaufgaben des
werden

regionalen
folgende

Themen genannt:*

Strategie und Abstimmung der
regionalen Siedlungs-, Verkehrs- und
Landschaftsplanung,

Bestimmung von regionalen
Entwicklungsschwerpunkten in den
Bereichen Wohnen, Arbeiten,
Erholung, Kultur u. a.,

Umsetzung der Neuen Regionalpolitik
des Bundes und der kantonalen
Regionalpolitik,

Koordination von Ver- und
Entsorgungsanlagen von
Uberkommunaler Bedeutung.
Erarbeitung und Abstimmung von
regionalen Freizeit- und
Tourismuskonzepten sowie
Koordination ~ von  Sport-  und
Freizeitanlagen,

* Koordination von Okologischen
Aufwertungen sowie allféllige Prifung
von Parken von nationaler
Bedeutung,

* Regionalmarketing.”

(ibid, 2009, R2-2, S.35).

Momentan steht der RET Sursee-Mittelland in
der Erarbeitung einer raumlichen
Entwicklungsstrategie (RES) mit den zwei
Schwerpunkten ,Mobilitatsstrategie® und
.otarkung des Entwicklungsschwerpunkts
(ESP) Wohnen, Arbeiten, Erholung®. Ein
interkommunaler Chancenausgleich ist in
diesem Rahmen erwiinscht.
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2.2 Regionaler Kontext

2.2.1 Kantonaler Richtplan

Wie Abbildung 2 zeigt ist ein grosser Teil des
RET Sursee-Mittelland auf einer
Hauptentwicklungsachse im Kanton Luzern.

Die Achse fihrt in Richtung Olten, ein
wichtiger Knotenpunkt fiir Verbindungen
Richtung Bern und Basel.

Allgemein betrachtet kann man feststellen,
dass bereits heute die
Hauptinfrastrukturanlagen auf dieser Achse
Richtung Olten liegen.

Dies trifft sowohl auf offentliche
Verkehrsverbindungen zu, welche entlang
des linken Seeufers des Sempachersees
verlaufen, als auch auf die Nationalstrasse
welche auf der anderen Seeseite verlauft.
Dementsprechend finden sich auch die
attraktivsten Wohnlagen um das Ufer des
Sempachersees, was sich auch deutlich in
der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Gemeinden niederschlagt. Dies wird im
Kapitel Gber den kantonalen Finanzausgleich
nochmals deutlich.

PO
8" o
[ & TR
. j ':f {o /e Gebiete der regionalen
7 P b Entwicklungstriger
“} s f R = = Luzern Agglomeration
oy s (: w == Luzern Mittelland
.. \# ‘. ® = Luzern West
0.\ Y e o Luzern Seetal
| A

Luzern Agglomeration
Luzern Landschaft
Hauptentwicklungsachse

Abbildung 2: Regionale Entwicklungstrager
im Kanton Luzern (nach Richtplan Kanton
Luzern, 2009; R2-S.34).

Stana der Daten: 2009 1.480'000
Quelle rewil (x \
© o6 KantonLuzem W' L H e

[ S S—

Die Aufgaben der Regionalen
Entwicklungstréger, wie sie seitens des

Kantons definiert werden, wurden Ausgangs
bereits etwas geschildert.

Wie weiterhin deutlich wird will der Kanton
starke regionale Strukturen schaffen, wie
allerdings aus praktischer Sicht deutlich wird
ist dies sehr  schwierig, da die
Entwicklungstrager dazu keine ausreichenden
Weisungskompetenzen haben.

Unter Punkt R2 des Kantonalen Richtplans
schreibt der Kanton: ,Die verstarkte
horizontale und vertikale Zusammenarbeit ist
ein zentrales Element fir die zukunftsfahige
Entwicklung des Kantons. Damit steigt auch
die Bedeutung der regionalen Strukturen.
Angestrebt wird die Bildung von starken
regionalen Entwicklungstragern. Sie nehmen
wichtige  Aufgaben wahr, die einer
Uberkommunalen  Koordination bedurfen.”
(Kanton  Luzern, Bau- Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement, 2009, R2, S.32).

Und weiter: ,Starke regionale Strukturen
zeichnen sich durch ihre Funktionsfahigkeit

13
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und Wirksamkeit aus. Solche Strukturen
haben sich daher in Form von regionalen
Entwicklungstrégern durch eine ausreichende
Grosse, tragfahige und kompetente
Organisationsstrukturen, klar  bestimmte
Funktionen und Aufgaben, und praktikable
Instrumente auszuzeichnen. Die Starkung der
regionalen Strukturen flihrt zu einer besseren
Positionierung im Standortwettbewerb. Daher
sind starke regionale Entwicklungstrager
aufzubauen [...] Die regionalen
Entwicklungstrager fungieren als
Dachstruktur, unter der verschiedene Formen
regionaler = Zusammenarbeit wie etwa
Zweckverbande gebindelt bzw. besser
aufeinander abgestimmt werden kénnen. Sie
fihren dadurch zu einer Vereinfachung der
Strukturen. Die Strukturen sollen flexible
Zusammenarbeitsmoglichkeiten erlauben®
(ibid, 2009, S.32).

Hier wird zunéachst ersichtlich, dass die
Intentionen des Kantons in einer
Vereinfachung der Zustandigkeiten und einer
Starkung der regionalen Strukturen liegen.

Dies ist allerdings in der heutigen
Organisationsform nur begrenzt bis gar nicht
mdglich, da dem Entwicklungstrager, wie
bereits erwadhnt, keinerlei signifikante
Weisungskompetenzen zukommen. Sicherlich

kann durch eine freiwillige Kooperation der
Gemeinden, wie sie bereits heute besteht, viel
erreicht werden. Im Falle der regionalen
Nutzungsplanung ist man jedoch unweigerlich
mit der zu ausgangs geschilderten
Problemstellung konfrontiert, in der die
unmittelbaren Interessen der Gemeinden zur

finanziellen Existenzsicherung den
Ubergeordneten regionalen
nutzungsplanerischen Interessen
gegenuberstehen. Dieses enorme

Spannungsfeld erschwert eine freiwillige
Zusammenarbeit enorm.

Dies heisst nicht, dass kein guter Wille
vorhanden ist, es bedeutet lediglich, dass die
Interessenabwagung meist zugunsten der
unmittelbaren Existenzsicherung erfolgt und
langerfristige Interessen an Prioritat verlieren.
Um in diesem enormen Spannungsfeld die
langfristigen nutzungsplanerischen Interessen
der Region durchsetzen zu kénnen bedarf es
eigentlich Kompetenzen, die sonst nur einer
Staatsebene zukommen. Das heisst in erster
Linie Weisungs- und Handlungskompetenzen,
wie  beispielsweise den Erlass von
behdrdenverbindlichen Dokumenten. Eine
reine Vertragsbasis lasst zu viel Spielraum
offen, das heisst bis alle 19 Gemeinden
vollumfanglich einem Vertag zustimmen ist es

Melanie Lienhard

sehr wabhrscheinlich, dass die inhaltliche
Relevanz des Vertrags stark begrenzt ist.

Da der RET jedoch explizit nicht als 4.
Staatsebene fungieren soll verfigt er
momentan Uber keinerlei
Weisungskompetenzen. Diese Problematik
wurde bereits in der Programmsynthese zum
Nationalen Forschungsprogramm (NFP) 54
(Nachhaltige Siedlungs- und
Infrastrukturentwicklung) von Dr. Kiibler und
Dr. Pliss zur Sprache gebracht. Wie sie
einrAumen entsteht bei der Nutzungsplanung
.eine Kooperation aus freien Stlicken® erst
.wenn der Siedlungs- und Verkehrsdruck so
stark angewachsen ist, dass den Kommunen
keine andere Wahl bleibt* (Kibler, Pliss,
2011, S.193). Sie betonen weiterhin, dass es
Leffektive Vorgaben oder Anreize von héheren
staatlichen Ebenen [braucht], um der
fortwdhrenden  Zersiedlung  Einhalt zu
gebieten.” (ibid, 2011, S.193).

Im Hinblick auf diese Problematik ist auch
eine  Positionierung im  Uberregionalen
Standortwettbewerb wie sie der Kanton im
Richtplan anstrebt unter den momentanen
Verhéltnissen  nicht moglich, da der
intrakommunale Wettbewerb weiterhin eine
regionale Positionierung erschwert. Somit ist
sowohl die ,Funktionsfahigkeit® als auch die
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,Wirksamkeit* der
gefahrdet.

Entwicklungstrager

Fir die kunftige Umsetzung sieht der Kanton
folgendes vor: , [...] die heute gesetzlich
verankerte Regionalplanung [soll] schrittweise
zu einer umfassenderen Regionalentwicklung
aufgewertet werden. Die Gemeinden sind fir
den Aufbau der regionalen
Entwicklungstrager verantwortlich. Zur
Erflllung der strategischen und operativen
Aufgaben  verwenden die  regionalen
Entwicklungstrager die dafir passenden
Instrumente. Sie bestimmen diese

weitgehend selber. Im Vordergrund stehen
dabei themenspezifische Konzepte zur
Weiterentwicklung spezifischer
Handlungsschwerpunkte.“ (ibid, 2009, R2,
S.32).

Die Erarbeitung von regionalen ESPs
entspricht also dieser Vision, eine genauere
Vorgabe der passenden Instrumente wird
dabei nicht getroffen, ausser der Bedingung
zur Bericksichtigung der  kantonalen
Richtplanvorgaben fiir die Konzepterstellung
bei Koordinationsaufgaben (ibid, 2009, S.33).

Interessant ist die Forderung nach der
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Erarbeitung eines Konzepts daruber wie
mdgliche Erkenntnisse aus der regionalen
Planung, auf kommunaler Ebene in die
Planungsinstrumente  umgesetzt  werden
kénnten. Es wird der Vorschlag vorgebracht
diese in den kommunalen Richtplanen oder
gar der Nutzungsordnung zu verankern. (ibid,
2009, S.33).

Dies stellt bereits einen wichtigen Schritt in
Richtung der bendtigten Verbindlichkeit
Uberkommunaler Konzepte dar.

2.2.2 Regionaler Richtplan

Da der Regionale Richtplan aus dem Jahr
2003 stammt und somit bald 10 Jahre alt ist,
sind nicht mehr besonders viele relevante
Aussagen vorhanden.

Insbesondere auch da der regionale Richtplan
auf den kantonalen Richtplan aus dem Jahr
1998 aufbaut.

Unter dem Punkt der Siedlungsstruktur finden
sich jedoch einige Aussagen, die fir die
heutige Planung von Relevanz sind.

Unter den richtungsweisenden Festlegungen
in S1-1 Siedlungsstruktur  (Teil I,
Richtplantext, S Siedlung und Umwelt, S1
Siedlungsentwicklung) wird festgehalten: ,In
den landlichen R&umen richtet sich die
weitere Planung auf eine hohe
Eigenstandigkeit der Gemeinden aus und
beseitigt lokale Ungleichgewichte zwischen
Wohnen, Arbeiten, Infrastruktur  sowie
Ausstattung und Versorgung. Eine massvolle
Weiterentwicklung  unter  Wahrung der

jeweiligen Eigenarten bleibt gewahrleistet.”
(Kost + Partner AG, 2003, Teil Il, S.14).

Daraus ist bereits die Notwendigkeit nach
einer Reduzierung der Entwicklung in den
I&dndlichen Radumen zu erkennen, allerdings
wird eine ,massvolle Weiterentwicklung*
weiterhin gewéhrleistet, was zwangsweise zu
Interpretationsschwierigkeiten fahrt, da
massvoll eine sehr subjektive Festlegung ist.

In den weiteren Ausfiihrungen wird dies auch
nochmals hervorgehoben. Es folgt die
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Feststellung, dass ,[die] Gebote der
Vernetzung/ Konzentration/ Nachhaltigkeit [...]
beachtet [werden]. Sie dirfen aber nicht als
Vorwand dazu dienen, den weniger
lagebegiinstigten Regionsgemeinden eine
angemessene Entwicklung zu
verunmdglichen.” (ibid, 2003, S.16).

Auch hier stellt sich erneut die Frage nach der
Definition einer ,angemessenen® Entwicklung.
Daraus wird wieder die =zu eingangs
geschilderte Problemstellung ersichtlich. Den
Gemeinden durfen nicht alle
Entwicklungschancen untersagt werden, da
Ihnen sonst eine Negativspirale droht, welche
sie noch weiter gefahrdet.

Dass dies aber langerfristig zu Problemen in
der raumlichen Entwicklung fihrt wird nun
durch ansteigende Pendlerdistanzen und
ahnliche soziokulturelle Trends mit
raumlichen Auswirkungen immer deutlicher.

Die Richtplankarte des regionalen Richtplans
definiert einige regionale

Entwicklungsschwerpunkte.  Sie  wurden
grosstenteils auf bestehende Zentren wie
BUron und Triengen gelegt, wobei auch ein
Teil von Rickenbach, Berominster, Nottwil
und Neuenkirch designiert sind, soweit
erkennbar allerdings hauptsachlich
ausserhalb der damaligen Siedlungsgrenzen.
Ebenfalls interessant ist der
Entwicklungsschwerpunkt entlang der
Autobahn in Sempach, wobei dieser mit
unbestimmter Lage eingezeichnet ist. Es ist
zu vermuten, dass dieser Standort aufgrund
seiner glnstigen Erschliessung zur Autobahn
ausgewahlt wurde, als massgebendes
Kriterium sollte dies allerdings in Frage
gestellt werden. Die Ausbauoptionen im
Bereich Verkehr sind grdsstenteils an die
regionalen Entwicklungsschwerpunkte
angelehnt, entlang der Achse Sursee -
Triengen und Sempach Station — Sempach.

Somit spiegelt die Richtplankarte ein
Stlickweit die Ambivalenz des Textes zur
Siedlungsentwicklung wieder. Den
bestehenden Zentren wird ein Recht zur
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Weiterentwicklung eingeraumt, was
raumplanerisch auch Sinn ergibt, vor allem
vor dem Hintergrund des Wachstums der im
regionalen Richtplan beschrieben wird, jedoch
ist aus heutiger Sicht nicht klar weshalb diese
Entwicklung ausserhalb des bestehenden
Siedlungsgebiets stattfinden muss (eine
innere Verdichtung entspricht mehr der
heutigen Planungspraxis). Auch ist nicht
eindeutig ersichtlich warum nicht mehr auf die
attraktiven Wohnlagen in Schenkon, Eich
oder Oberkirch eingegangen wird. Wie die
letzten Jahre gezeigt haben, hat sich die
Entwicklung dieser Gemeinden als
Wohnstandort sehr stark etabliert. Natlrlich
ist dies rlickwirkend einfacher festzustellen,
es hétte jedoch teilweise aus den
verwendeten Wachstumsstatistiken gelesen
werden konnen (S.6 Regionaler Richtplan),
wo vor allem das Wachstum von Schenkon
auffallig hoch ist.
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2.2.3 Strukturanalyse und funktionalraumliches Bild der HSLU

Die Hochschule Luzern (HSLU) hat bereits in
zwei kurzen Berichten (einem kommunalen
Strukturatlas und einem funktionalrdumlichen
Bild) die Region Sursee-Mittelland
charakterisiert. Die wichtigsten Punkte aus
diesen beiden Berichten werden hier kurz
festgehalten.

Der kommunale Strukturatlas geht auf die
Demographie, den Arbeitsmarkt und die
Wirtschaftsstruktur, die Siedlungsstruktur, die
Wohnungs- und Haushaltsstrukutur, die
Infrastrukturen und Dienstleistungen sowie
den Verkehr ein.

Wie das Kapitel 2.3 dieses Berichts zeigen
wird decken sich die Analysen der HSLU mit
denen die im Rahmen dieser Arbeit zum
Finanzausgleich gemacht wurden.

Das starkste Bevdlkerungswachstum (vor
allem Wanderungsbedingt) ist in den
Gemeinden mit Seeanstoss zu beobachten.
Besonders die Gemeinden Oberkirch und
Eich profitieren von einem sehr starken
Wachstum.

Zudem weist die Region als Ganzes einen
hohen Jugendquotient auf und einen tiefen
Altersquotient. Landlichere Gemeinden wie
Beromunster oder Buttisholz verfliigen sowohl
Uber einen hohen Jugendquotient als auch
einen hohen Altersquotient. (HSLU Wirtschaft,
2011,[b], S.8f).

Die Arbeitsplatzdichte ist besonders in der
Stadt Sursee sehr hoch, dort dominieren auch
die Arbeitsplatze im 2. und 3. Sektor, welche
in den letzten Jahren an Bedeutung
gewonnen haben. Im Bereich Gewerbe- und
Industriearbeitsplatze sind die noérdlicheren
Gemeinden des RET signifikant (Triengen,
Biron und Rickenbach). Die Ubrigen
periphereren Gemeinden sind im Hinblick auf
die Arbeitsplatzstruktur immer noch
hauptsachlich von der Landwirtschaft gepragt,
wobei ein Rickgang in diesem Sektor zu
beobachten ist. (ibid, 2011,[b],S.10f).

Auch die héchsten Anteile der Erwerbstéatigen
an der Bevolkerung decken sich im
wesentlichen mit den Gemeinden mit
Seenanstoss (ibid, 2011,[b],S.9), was sich

auch in der Steuerpolitik widerspiegelt (siehe
Kapitel 2.3).

Die Siedlungsstruktur ist logischermassen von
der Bevdlkerungsstruktur und der
Arbeitsplatzdichte gepragt. Demnach ist die
grosste Besiedlungsdichte im Zentrum Sursee
sowie am linken Seeufer (Oberkirch, Nottwil
und Neuenkirch) vorzufinden. (ibid, 2011, [b],
S.13). Die héchsten Anteile an unlberbauten
Bauzonen sind im ndrdlichen Teil des RET
vorhanden. (ibid, 2011, [b], S.13).

Im Bereich der Wohnungs- und
Haushaltsstruktur ist vor allem die hohe
Bautatigkeit um den Sempachersee auffallig.
Im Gegensatz dazu verzeichnen die
Gemeinden Geuensee, Neudorf und Wauwil,
trotz einem relativ geringen
Wohnungsbestand eine hohe
Leerwohnungsziffer. Die Betrachtung der
Haushaltsstruktur hat ergeben, dass in der

gesamten Region sowohl
Einpersonenhaushalte als auch Familien
vorhanden sind und sich die
Haushaltsstruktur zwischen den

zentrumsnahen und den landlicheren
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Gemeinden nicht wesentlich unterschiedet (im
Gegensatz zum gesamtschweizerischen Bild).
(ibid, 2011, [b], S.15).

Auffallig ist auch, dass im Bereich der
Infrastrukturen und Dienstleistungen, trotz des
Hauptversorgungszentrums Sursee, auch
noch eine relativ starke dezentrale
Versorgung gegeben ist. (ibid, 2011, [b],
S.17).

Im Bereich des Verkehrs lasst sich festhalten,
dass aufgrund der zentralen Funktion

Sursees eine relativ grosse Zahl an
Wegpendlern in den meisten Gemeinden
vorhanden ist, der Verkehr ist zu einem
grossen Teil also dem Binnenverkehr
innerhalb der Region zuzuschreiben. (ibid,
2011, [b], S.19).

Das funktionalrdumliche Bild definiert einige
Handlungsfelder fur die zukunftige
Entwicklung auf die nicht ndher eingegangen
wird, die wichtigsten Stossrichtungen sind
jedoch diese:
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* Die Zentren und Subzentren (Sursee
und Beromiinster, Sempach) dienen
als wichtige Versorgungsinstitutionen
fur die gesamte Region,

» Die Siedlungsentwicklung  muss
verstarkt anhand der jeweiligen
Standortpotentiale und
Verkehrskapazitaten erfolgen

(ibid, 2011, [a], S.11 f).

2.3 Kantonaler Finanzausgleich Luzern

Der Finanzausgleich im Kanton Luzern ist
mehrheitlich an die NFA- Politik des Bundes
angelehnt. Er basiert auf zwei Stitzen, dem

Ressourcenausgleich und dem
Lastenausgleich. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen far den

Finanzausgleich im Kanton Luzern sind im
kantonalen ,Gesetz Uiber den Finanzausgleich
(Nr. 610) vom 5. Marz 2002 festgelegt.

2.3.1 Ressourcenausgleich

Im Grundsatz des kantonalen Gesetzes zum
Finanzausgleich (§ 3) ist festgelegt, dass
durch den Ressourcenausgleich
,unterschiede in der finanziellen

Leistungsfahigkeit und in der Steuerbelastung
verringert® werden sollen. Den Gemeinden
wird ~ein Grundbetrag an nicht
zweckgebundenen Finanzmitteln

gewabhrleistet.“ (Kanton Luzern, 2002, Nr.
610, Gesetz Uber den Finanzausgleich).
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2.3.2 Lastenausgleich

Der Lastenausgleich dient laut § 8 dazu, den
Gemeinden ,die durch topographische oder
soziodemographische Verhéltnisse

Ubermassig belastet sind“ einen ,finanziellen
Ausgleich® zu gewahren. (ibid, 2002).

2.4 Relevanz fur die Arbeit

Die Betrachtung des kantonalen
Finanzausgleichs erfolgt aus zwei
Hauptmotiven.

Einerseits dient die Betrachtung der
Feststellung von radumlichen Mustern, das
heisst durch die Finanzflisse wird sichtbar,

welche Gemeinden von welchen Lasten
betroffen sind, beziehungsweise wie viel
Ressourcen sie zur Verfigung haben.

Andererseits ist es auch wichtig zu
analysieren inwieweit der kantonale

Finanzausgleich bereits
Chancenausgleich erzielt.

einen
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2.5 Was wird ausgeglichen?

Wie bereits in der Einfihrung erwahnt, geht
der kantonale Finanzausgleich davon aus,
dass einerseits die zur Verfiigung stehenden
Ressourcen und andererseits die
bestehenden Lasten ausgeglichen werden
sollten.

Laut § 3 Abs. 2 des Gesetzes uber den

Finanzausgleich wird der
Ressourcenausgleich ~aufgrund des
Ressourcenpotentials der einzelnen

Gemeinden, ihrer Einwohnerzahl sowie ihrer
zentraldrtlichen Funktionen festgelegt”. Die

Gemeinden mit zentralortlichen Funktionen
werden dabei aus dem kantonalen Richtplan
Ubernommen (das heisst Haupt-, Regional-
und Subzentren). (Kanton Luzern, 2002;
Gesetz Uber den Finanzausgleich).

2.5.1 Ressourcenpotential und Ausgleich

Die finanzielle  Leistungsfahigkeit der
Gemeinden wird mittels dem
Ressourcenpotential und einem
Ressourcenindex berechnet (ibid, 2002).

Eine genauere Auflistung der Ertragsquellen,
welche in die Ressourcenpotentialrechnung
einfliessen ist in Anhang 1 ersichtlich.

Der Ressourcenindex ergibt sich dann aus
.dem Verhaltnis des Ressourcenpotentials

pro Kopf der Bevdlkerung zum
gesamtkantonalen Mittel.“ (ibid, 2002, § 4
Abs. 6).

Je nach Einwohnerzahl wird die
Mindestausstattung an Ressourcen
festgelegt. Da alle Gemeinden im RET
Sursee-Mittelland Gber 500 Einwohner aber
unter 15000 Einwohner haben wird ihnen eine
Mindestausstattung ,zwischen 81 und 92

Prozent des kantonalen Mittels nach einer
abgestuften Skala vergutet®. (ibid, 2002, § 5,
Abs. 1 lit.c).

Im Rahmen des Disparitatenabbaus zahlen
die Gemeinden ,deren Ressourcenindex
mehr als 100 Punkte betragt® Beitrdge an den
horizontalen Finanzausgleich. (ibid, 2002, § 7,
Abs. 1).
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2.5.2 Lastenausgleich

Grundsatzlich ist der Lastenausgleich
unterteilt in den topographischen
Lastenausgleich und den
soziodemographischen Lastenausgleich.

Der letztere wird nochmals untereilt in:

* Bildungslastenausgleich
* Soziallastenausgleich
* Infrastrukturlastenausgleich

Fir einen detaillierteren Uberblick dariiber
welche Kriterien ausschlaggebend sind wurde
in Anhang 2 eine Zusammenfassung erstellt,
welche die Kriterien des Lastenausgleichs
genauer aufzeigt.

Mit dem topographischen Lastenausgleich
wird also bezweckt Standortvorteile
abzugelten. Der soziodemographische
Lastenausgleich hingegen versucht moéglichst

eine raumlich ungleiche demographische
Verteilung auszugleichen, da sich diese auf
den Infrastrukturbedarf und die damit
verbundenen Kosten auswirkt.
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2.6 Wo greift der kantonale Finanzausgleich? — Eine rdumliche Betrachtung

Eine Zusammenfassung der wichtigsten
Ausgleichsbetrédge innerhalb des Perimeters
des RET Sursee-Mittelland findet sich in
Anhang 3.

Zwecks einer ganzheitlichen raumlichen
Analyse wurden die verschiedenen Werte des
kantonalen Finanzausgleichs jedoch auf einer
Reihe von Karten dargestellt.

Abbildung 3: Lastenausgleich im RET
Perimeter.(Eigene Darstellung mit Daten
aus LUSTAT, 2011 und Kartengrundlage
von Amtliche Vermessung, 2012).

Abbildung 3 zeigt die Betrdge, welche die
einzelnen Gemeinden, im Rahmen des
Lastenausgleichs, fir das Jahr 2012 erhalten
haben. Je dunkler die Einfarbung, desto
hoéher sind die erhaltenen Betrage. Wie

ersichtlich wird bekommen die Gemeinden
Eich, Oberkirch, Schenkon und Sempach
keine Lastenausgleichsleistungen. Dies sind
die Gemeinden, die aufgrund ihres hohen
Ressourcenpotentials an den Kanton zahlen
(wie in Abbildung 6 ersichtlich wird).

Abbildung 4: Ressourcenausgleich im RET
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Perimeter. (Eigene Darstellung mit Daten
aus LUSTAT, 2011 und Kartengrundlage
von Amtliche Vermessung, 2012).

Abbildung 4 zeigt ein &hnliches Bild wie
Abbildung 3. Die Gemeinden um den
Sempachersee haben tendenziell mehr
Ressourcen zur Verfiigung und sind somit
von den Beitrdgen ausgenommen. Die
Gemeinden in den periphereren Lagen der
Region hingegen haben weniger Mittel zur
Verfigung und profitieren somit vom
kantonalen Ausgleichsmechanismus.

Abbildung 5: Mittlerer Steuerfuss im RET
Perimeter. (Eigene Darstellung mit Daten
aus LUSTAT, 2011 und Kartengrundlage
von Amtliche Vermessung, 2012).

Bei den mittleren Steurfiissen in Abbildung 5
ist ebenfalls ein ahnliches Muster wie vorher
erkennbar. Auffallige Ausnahmen bilden hier
jedoch die Gemeinden Triengen und
Schlierbach. Dies ist in erster Linie durch vor
kurzem erfolgte Fusionen zu erklaren, welche
durch finanzielle Anreize geférdert werden

Melanie Lienhard

und somit eine Senkung des Steuerfusses
erlauben. Andererseits verfligt Triengen auch
noch Uber Industrie, die das
Ressourceneinkommen erhdht, wie auch in
Abbildung 6 ersichtlich wird.

Abbildung 6: Ressourcenpotential im RET
Perimeter. (Eigene Darstellung mit Daten
aus LUSTAT, 2011 und Kartengrundlage
von Amtliche Vermessung, 2012).
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2.6.1 Schlussfolgerungen der raumlichen Beobachtung

Was somit aus den obigen Darstellungen klar
wird ist, dass die Gemeinden um den
Sempachersee in der Regel Uber gréssere
Ressourcen verfligen und weniger kantonale
Mittel erhalten.

Ein Grund fir diese rdumliche Verteilung sind
dabei sicherlich die attraktiven Wohnlagen
sowie die relativ gunstige Erschliessung auf
der Achse Luzern-Sursee-Olten, mit der

Bahnlinie am linken Seeufer und der
Autobahn entlang des rechten Seeufers.

Einige signifikante Ausnahmen bilden dabei
die Gemeinden Neuenkirch, Mauensee und
Wauwil, welche nicht ausreichend von ihrer
bestehenden Erschliessung profitieren
kénnen. Dies spricht im Grunde genommen
dafiir, dass attraktive Wohnlagen mit Seesicht
insgesamt mehr finanzkraftige Steuerzahler
anziehen, als eine gute Erschliessung.

Ebenfalls auffallig ist die relativ giinstige Lage
der Gemeinden um Triengen, welche aller
Wahrscheinlichkeit nach von der dort
ansassigen Industrie profitieren kdnnen. Die
periphereren  Gemeinden der Region
hingegen profitieren weniger von diesen
Standortvorteilen.

2.6.2 Zu erwartende Veranderungen

Aufgrund der geplanten Fusionen der
Gemeinden Pfeffikon und Rickenbach sowie
Berominster und Neudorf Anfang 2013 sind
langerfristig nochmals kleine Anderungen zu
erwarten.

Durch die Fusion von Berominster und
Neudorf entsteht eine sehr grosse Gemeinde,
die somit auch weniger Ausgleichszahlungen
erhalten wird. Allerdings wird dies erst 10
Jahre nach der Fusion der Fall sein,
mittelfristig ist also zu erwarten, dass durch

die finanziellen Anreize fiir die Fusion ein
hoheres Ressourcenpotential besteht,
welches eventuell fir eine Senkung des
Steuerfusses verwendet wird.
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2.7 Welche Ausgleichsfunktionen Gbernimmt der kantonale Finanzausgleich?

Betrachtet man die Summen welche im
Rahmen des kantonalen Finanzausgleichs
verteilt werden so sieht man, dass diese in
nicht  unerheblichem Masse zu den
kommunalen Finanzen beitragen. Allerdings
kann bei Betrachtung der Kriterien (siehe
Anhang 2) auch festgestellt werden, dass
sofern sich die Anteile an Schulpflichtigen,
alteren Einwohnern und ausléndischen
Blrgern nicht erheblich verdndern keine
grossere Anderungen in den
soziodemographischen Ausgleichszahlungen
stattfinden werden. Die topographischen
Ausgleichszahlungen sind logischerweise
auch nahezu konstant. Einzig im Bereich
Infrastrukturlastenausgleich welcher aus der
Arbeitsplatzdichte und dem Anteil Zupendler/-
innen besteht ist es denkbar, dass relativ
kurzfristig Veranderungen stattfinden kénnten
(zum Beispiel durch die Schaffung eines
neuen Arbeitsgebietes). Zu Beachten st
jedoch auch, dass selbst eine grossere
Anderung in diesem Bereich erst mit einiger
Verzdégerung auf die Ausgleichzahlungen

wirkt, da der Finanzausgleich auf Statistiken
zuruckliegender Jahre beruht!.

Zieht man also in Betracht, dass eine
raumliche Entwicklungsstrategie fir die
Region unter Umstanden neue Wohngebiete
umfassen konnte, an Standorten die heute
bereits populdre Wohnlagen beherbergen, so
wird klar, dass eine solche Verdnderung nicht
durch den kantonalen Finanzausgleich
abgegolten wird. Zwar wird ein neues
Wohngebiet sicherlich auch neue
Schulpflichtige,  altere  Einwohner  und
auslandische Birger umfassen, es waére
allerdings erstaunlich wenn das Verhaltnis
dieser Bevdlkerungsgruppen zur
Gesamteinwohnerzahl  proportional  stark
ansteigen wirde. Laut Otto Troxler, dem
ehemaligen Ressortleiter Finanzausgleich im
kantonalen Finanzdepartement  (Kanton
Luzern), wird eine Veranderung bei neuen
Entwicklungsgebieten quantitativ betrachtet
keine grésseren Veradnderungen in der

1 Jeweils der Durchschnitt der 3 Jahre, 2 Jahre vor dem
aktuellen Jahr. Fiir das Jahr 2012 also die Jahre 2007-
2009.

Verteilung der Finanzausgleichsgelder
auslésen (Troxler, 2012).

Geht man also davon aus, dass neue Wohn-
oder Arbeitsgebiete geschaffen werden, so ist
davon auszugehen, dass die Anderungen im
Soziallastenausgleich (inklusive
Infrastrukturlastenausgleich) relativ  kleine
Auswirkungen haben werden im Vergleich zu
den Anderungen welche durch zusétzliche
Steuereinnahmen generiert werden. Somit
erzielt der kantonale Finanzausgleich nicht
die Art von Ausgleich welcher hier als
Chancenausgleich fir die Region angestrebt
wird.
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3 Untersuchung bestehender Ausgleichsmodelle

Melanie Lienhard

3.1 Schweizerische Modelle

Insgesamt werden hier funf Modelle
vorgestellt, ein Grossteil davon sind im
Rahmen des ARE-Modellvorhabens
,Nachhaltige Raumentwicklung’ zum Thema
Nutzen-Lastenausgleich gelaufen (ARE, n.d.

[a]).

Wie die Recherchen zeigten haben die
meisten Modelle viele Gemeinsamkeiten,
besonders viele konzentrieren sich auf eine

Uberkommunale Nutzungsplanung im Bereich
der |Industrie- und Gewerbezonen. Aus
diesem Grund wurde in diesem Bericht eine
Auswahl getroffen, welche versucht ein
moglichst bereites Spektrum der
vorhandenen Modelle aufzuzeigen.

Es werden Projekte aufgezeigt welche
gemeinsame  Arbeitszonen, aber auch
gemeinsame Wohnzonen oder ein

gemeinsames
implementierten.

Freiflachenmanagement,

Eine ausfuhrlichere Diskussion zu der
Wirkung und den Grenzen der beschriebenen
Modelle folgt in Kapitel 3.2.

3.1.1 Gemeinsame Bodenpolitik in der Agglomeration Langenthal (BE)

In der Agglomeration Langenthal wurden an
diversen Standorten ,sechs gemeinsam
verwaltete regionale Arbeitsgebiete
geschaffen” (Planteam S AG, 2010, S.I). Dies
geschah laut des Autors da bei den
Untersuchungen zur Eignung eines Standorts

fir ein regionales Arbeitsgebiet kein idealer
Standort definierbar war.

Es wurde somit an einigen Dbereits
bestehenden Arbeitsgebieten angeknipft,
wobei fir die Weiterentwicklung dieser
Gebiete eine ,differenzierte  Nutzung®

angestrebt wird. Das heisst ,[jedes] der sechs
Arbeitsgebiete wird entsprechend seiner
Starken in  Lage, Einzugsgebiet und
Erschliessung fur unterschiedliche Nutzungen
vorbereitet.” (Planteam S AG, 2010, S.1).
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Zur Umsetzung dessen wurden in den
kommunalen Nutzungsplanungen .die
Arbeitsgebiete  bezuglich ihrer Nutzung
differenziert* und es wurde ein gemeinsames
Regelwerk  geschaffen welches ,die
Bewirtschaftung der Arbeitsgebiete, die
Verantwortlichkeiten der Partner [...] und die
finanziellen ~Rahmenbedingungen® regelt.
(ibid, 2010).

Des Weiteren wurde festgelegt, dass fir den
kommunalen Bedarf (d.h. lokale Betriebe) die
Arbeitsgebiete  ausserhalb  der  sechs
regionalen Standorte bestehen bleiben. (ibid,
2010).

Aufgrund der ungleichmassigen Verteilung
der Arbeitsgebiete innerhalb der
Agglomeration sollte untersucht werden in wie
weit ,die daraus entstehenden Vor- und
Nachteile ausgeglichen werden® kdénnten.
(ibid, 2010, S.11).

Bei der Suche nach einer Kostenaufteilung
von potentiellen gemeinsamen Infrastrukturen
wurden die Kosten fiir Grundeinrichtungen
(d.h. Infrastrukturkosten, Betriebskosten,
zonenrechtliche Bestimmungen, Rechtliche
Sicherungen der regionalen Vorhaben) (ibid,
2010, S.25) bewusst ausgelassen in der
Annahme, dass diese durch ,den lokal

anfallenden Nutzen (z.B. Steuern,
Standortvorteil)* abgegolten wirden. (ibid,
2010, S.1).

Aufgrund der Komplexitat der Uberpriften
Modellansatze zum Nutzen- Lastenausgleich
entschieden sich die Gemeindevertreter
gegen eine Weiterverfolgung eines
klassischen Ausgleichsansatzes (ibid, 2010,
S.l, S.22), im Sinne einer finanziellen
Definition von Nutzen und Lasten und
anschliessender Bewertung, der fir die
jeweilige Gemeinde anfallenden Vor- und
Nachteile.

Stattdessen entwarf man einen neuen
Ansatz, die ,Projektgemeinschaft mit
Interessenbeteiligung“, welche sogenannte
.Mehrwertprojekte* realisieren soll. (ibid,
2010, S. 23ff).

Vordergrindig soll in der Projektgemeinschaft
mit Interessenbeteiligung »ein
gemeinschaftliches, die Gemeinden
verbindendes Projekt in den Mittelpunkt der
Zusammenarbeit® gestellt werden. Das
Mehrwertprojekt ist dabei ,ein Zusatzangebot,
welches an die regionale Arbeitsgemeinschaft
gekoppelt ist und von allen teilnehmenden
Gemeinden gemeinsam getragen wird.“ (ibid,
2010, S.23).
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Als Beispiel fiir solche Mehrwertprojekte
werden ~.gemeinsames Marketing,
gemeinsame Kinder- und Jugendbetreuung
[und] innovative Projekte” genannt. (ibid,
2010, S.11).

,Die lokalen Kosten fur die
Grundeinrichtungen® werden von den
Standortgemeinden getragen und durch den
sokal anfallenden Nutzen [..] abgegolten®.
Die laufende Finanzierung soll indes Uber
einen einfachen  Pro-Kopf-Beitrag  der
Gemeinden erfolgen. Eine zusatzliche
,Jmverteilung der Ertrdge/ Aufwendungen
zwischen den Gemeinden® gibt es nicht. (ibid,
2010, S.25).

Wie sich beim Erfahrungsaustausch zu den
Modellvorhaben ,Nutzen-Lastenausgleich”
des ARE (ARE Erfahrungsaustausch, 2012)
herausstellte sind noch keine derartigen
Mehrwertprojekte realisiert worden, obwohl
die konzeptionelle Erarbeitung dieser Idee
bereits im Jahr 2010 abgeschlossen war.

Aufgrund dessen ist es schwierig zu
beurteilen, in wie weit ein solches
~,Mehrwertprojekt® einen tatsachlichen Nutzen
fur alle Beteiligten Gemeinden mit sich bringt.
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Ebenso kam zur Sprache, dass die
gemeinsame Nutzungsplanung auf den
Bereich Wohnen héatte ausgedehnt werden
sollen, dies aber letztendlich nicht mehr nétig

war, da eine Weisung vom Kanton Bern
erfolgte, welche die Erarbeitung eines
regionalen Gesamtverkehrs- und
Siedlungskonzepts (RGSK) fur alle

Melanie Lienhard

Regionalkonferenzen erforderlich machte und
somit eine Ablésung dieser Aufgabe bewirkte
(ARE Erfahrungsaustausch, 2012).

3.1.2 Uberkommunale Freiflichenkonzeption Birsstadt (BS,BL,SO)

Das Projekt in der Region Birstal umfasst
insgesamt 8 Gemeinden in 3 Kantonen (BS,
BL, SO). Das Ziel des Projektes ist es entlang
der Birs eine ,Uberkommunal abgestimmte
Freiflachenkonzeption“ zu erreichen, welche
einerseits  die  vorhandenen Konflikte
(zwischen Schutzanspriichen und baulicher
Nutzung) 16st und andererseits die
slandschaftlichen Potentiale® nutzt, um so
auch mit attraktiven  Freirdumen die
.Soziokulturelle Identitdt [der] Region® zu
starken. Dabei sollte eine ,Vernetzung [der]
Erholungs- und Freizeiteinrichtungen® sowie
der Freirdume entstehen so wie ein
.gemeinsames Flachenmanagement® welches
die haushalterische Bodennutzung unterstttzt
(ARE, 2008).

In einer ersten Phase wurden alle
.Freiflachen quantitativ erfass[t] um somit die
,worhandene Versorgung“ zu ermitteln.
Parallel wurde eine Bedarfsermittlung
durchgefihrt und mit einem ,Kriterienraster®

wurde eine erste Wertung der vorhandenen
Freiflachen vorgenommen. Auf dieser Basis
wurde dann der Vorschlag fir ein
Flachenmanagement erarbeitet (ARE, 2008).
In einer zweiten Phase wurde die erarbeitete
Konzeption in einer Testphase ausgewertet
und anschliessend institutionell verankert
(ibid, 2008).

Spezifisch auf den Nutzen-Lastenausgleich
bezogen gab es in der Region Konflikte
aufgrund von unterschiedlichen
Verkehrsbelastungen und unterschiedlichen
finanziellen Mitteln in den Gemeinden (ibid,
2008). Die Loésungen zu diesen Konflikten
sind nicht genauer definiert, es wird lediglich
spezifiziert, dass durch die ,Beeinflussung
[der] Selbstwahrnehmung als Region“ (ibid,
2008), eher als einer blossen
Zusammenarbeit der einzelnen Gemeinden,
die Konflikte wohl anders wahrgenommen
wurden.

Speziell in Anbetracht der Tatsache, dass
Gemeinden unterschiedliche finanzielle Mittel
aufweisen gibt es Lédsungsmaoglichkeiten.

Interessant ist dieses Beispiel in erster Linie
weil es sich vordergrindig mit den
Freirdumen befasst und somit nicht auf eine
Bautatigkeit fokussiert ist. Dies hat zum einen
den Vorteil, dass fur die beteiligten
Gemeinden keine Konflikte Uber die
Verteilung  potentieller ~ Steuereinnahmen
entstehen und daher aufgrund der relativ
geringfiigigen finanziellen Diskussion eine
Zusammenarbeit vereinfacht wird.

Zum anderen wird gezielt auf den Aspekt der
haushalterischen Bodennutzung eingegangen
mittels einer klaren Definition von wichtigen
Aussenrdumen. Naturlich wird dabei noch
nicht auf den Umgang mit Bauzonen
eingewirkt aber es bietet die Mdglichkeit auf
Aspekte einzugehen welche sonst tendenziell
eher wenig Prioritat haben.
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3.1.3 Bauland-Info-Pool (B-I-P), Eigenamt (AG)

Dieses Projekt konzentriert sich in erster Linie
auf die Schaffung eines Instruments (dem

Bauland-Info-Pool, B-I-P), welches
Informationen L,aber die bestehenden
Gewerbe-, Industrie-, und

Dienstleistungsangebote® (ARE, n.d. [b]) in
der Region Eigenamt liefert. Es dient dazu die
vorhandenen Baulandreserven sowie
potentielle Synergiemdglichkeiten optimal zu
nutzen um Neueinzonungen zu vermeiden
(ARE, n.d. [b]).

Getragen wird dieses Projekt von 5
Gemeinden in 2 Bezirken mit insgesamt 160
ha Gewerbe- und Industriebauzone (Dobler,
K; Kerschbaumer, G; 2010, S.27), wovon
rund 1/3 zu Beginn des Projekts noch
unuberbaut war (ARE, 2008).

Es sollten zwei Schwerpunkte geschaffen
werden. Einerseits ein interkommunales

Siedlungsflachenmanagement, mit
entsprechender Information und Vermarktung
(ARE, 2008), was durch die Einrichtung des
Onlineportals B-I-P erreicht wurde.
Andererseits sollten die Moglichkeiten fir
einen interkommunalen Nutzen-
Lastenausgleich gepruft werden (ibid, 2008).

Der Nutzen-Lastenausgleich wurde an das
raumliche Entwicklungskonzept angeknupft.
Fir die letztendliche Umsetzung wurde ein
interkommunaler Gemeindevertag
(,R&umliche Entwicklung Eigenamt®)
festgesetzt welcher fir den Zeitraum von finf
Jahren ,konkrete Realisierungsvorhaben® und
~einen ausgekligelten Kostenverteilschlissel”
definiert. Es besteht ebenfalls eine
einheitliche Muster-Bau- und
Nutzungsordnung  flir  Arbeitsplatzzonen,
welche behdrdenverbindlich ist (Dobler, K;
Kerschbaumer, G, 2010, S.27).

Ein wichtiger Faktor in der erfolgreichen
Umsetzung dieses Modellvorhabens war
wahrscheinlich die Tatsache, dass keine
eigentliche Landumlegung stattgefunden hat.
Eine Koordination der bestehenden
Baugebiete und die Suche nach Synergien ist
selbstverstandlich sinnvoll. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass sobald diese
Koordination in Verbindung mit Verzicht
gebracht wird, die Komplexitat des Vorhabens
steigt. Selbst bei diesem Projekt waren im
Jahr 2008 zunachst noch sechs Gemeinden
beteiligt (ARE, 2008).

Deutlich wird dies auch am Beispiel Thal (SO)
wo die erforderliche Landumlegung in einem
Vertrag zwischen zwei Gemeinden resultierte,
und nicht wie zunadchst vorgesehen der
Region als Ganzes.
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3.1.4 Regionale Nutzungs- und Standortplanung Thal (SO)

Die Region Thal besteht insgesamt aus 9
Gemeinden mit ca. 15'000 Einwohnern (Trend
ricklaufig) und etwa 4'000 Arbeitsplatzen
(ebenfalls rucklaufig) (ARE, 2008).

In einem Bauzonenstudium wurde zunachst
ermittelt, wie viel der vorhanden
unuberbauten Bauzonenflache der jeweiligen
Gemeinden in eine ,Regionale
Arbeitsplatzzone (RAZ) Thal* verschoben
werden kann. Das heisst, die Bauzone vor Ort
sollte  aufgrund der  vorgenommenen
Verschiebung in die Landwirtschaftszone
zurickgezont werden (ARE, 2008).

Die Grundidee der RAZ sollte allen
Gemeinden die Moglichkeit bieten eine solche
Verschiebung vorzunehmen. Gleichzeitig
sollten  samtliche = Gemeinden  davon
profitieren, dass die RAZ von der Region
»aktiv vermarktet” wird und somit gemeinsame
Arbeitsplatze und Steuereinnahmen in der
Region anfallen (ibid, 2008).

Dies erfolgte auch vor dem Hintergrund der
Abwanderung und mit dem Grundgedanken,
dass mit einer grosseren verfiigbaren Flache
(anstatt zahlreicher kleiner Gewerbezonen)

das Angebot fir eine Neuansiedlung
attraktiver gestaltet wird (ibid, 2008).

Es sollte auch eine ,gréssere Nachfrage an
Gewerbeland am richtigen Ort* entstehen
(ibid, 2008) oder zumindest bei potentiellem
Interesse zur Neuansiedlung eines grésseren
Gewerbes eine geeignete Flache zur
Verfligung stehen (ARE
Erfahrungsaustausch, 2012).

Eine wichtige Dimension des Projekts ist auch
die Beibehaltung der Gewerbezonen, in
denen das lokale Gewerbe angesiedelt ist,
und auch die Mdoglichkeit zur Expansion fir
das lokale Gewerbe (ARE, 2008).

Das Bauzonenstudium ergab allerdings, dass
nicht genlgend Verschiebungsmasse
vorhanden ist. Daher sind an der heutigen
Umsetzung der RAZ nur zwei Gemeinden
beteiligt (Balsthal und Laupersdorf) (ARE
Erfahrungsaustausch, 2012).

Die Gemeinde Laupersdorf tritt nun ein
Gebiet von ca. 2 ha an die Gemeinde Balsthal
ab. Das Gebiet liegt heute in einer
Reservegewerbezone und wird von einem

Landwirtschaftsbetrieb bewirtschaftet. Eine
Auszonung einer bereits rechtsgiltigen Zone
ware laut dem Vertreter der Region Thal
politisch nicht machbar gewesen (ARE
Erfahrungsaustausch, 2012).

In der Gemeinde Balsthal wird die RAZ in
einem Gebiet angesiedelt welches heute in
einer Sport- und Freizeitzone liegt (ibid,
2012).

Der eigentliche  Nutzen-Lastenausgleich
erfolgt Uber einen Vertrag zwischen den zwei
beteiligten Gemeinden.

Die Kosten werden wie folgt verteilt:

* Der Aufwand far samtliche
Plandnderungen tragt die jeweilige
Gemeinde selber,

e Der Ubrige Aufwand fir planerische
Massnahmen wie Hochwasserschutz
oder  Erschliessung tragt  die
Standortgemeinde der RAZ (Balsthal)
(diese werden auf den
Grundeigentimer abgewalzt).

Die Aufteilung der anfallenden Ertrage erfolgt:
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* Flachenanteilsmassig fur die
Grundstliickgewinnsteuer,

* Ebenfalls flachenanteilsmassig fir die
Anschlussgebuhren (nach dem
Reglement der Standortgemeinde),

* Die Benutzergeblhren fallen
vollkommen der Standortgemeinde
zugute,

e Samtliche Steuerertrage werden nach
dem Steuerfuss der

Standortgemeinde  erhoben  und
ebenfalls anteilsmassig verteilt

(ibid, 2012).

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil des
Projekts sind die Zonenvorschriften und ein
Beurteilungsraster mittels welchem festgelegt

wird welche Art von Betriebsansiedlung
erwlnscht ist (ibid, 2012).

Insgesamt ist zu hinterfragen, ob die
Schaffung einer grésseren Bauzone einer
negativen  Strukturentwicklung, wie der
Betriebsabwanderung, wirklich entgegenwirkt.

Aus der Perspektive des Nutzen-
Lastenausgleichs ist dieses Beispiel die
Umsetzung dessen, was unter dem
klassischen Finanzausgleich verstanden wird.
Alle fir die Akteure relevanten Kosten und
Nutzen wurden in Ubereinstimmung
abschliessend festgelegt und es wurde klar
definiert wie die Kosten bzw. Ertrage
aufgeteilt werden.
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Da in diesem Fall letzten Endes nur zwei
Akteure beteiligt waren ist dieses Unterfangen
hdchstwahrscheinlich weniger komplex als
wenn es ein Konsens in einem grosseren
Regionsgebiet, mit vielen Beteiligten, zu
finden gilt.

Ebenso hat man in diesem Beispiel
entschieden potentielle externe Kosten nicht
miteinzubeziehen, was vielleicht aufgrund der
relativen Grésse des Projekts auch nicht eine
massgebende Rolle spielt. Trotzdem kdnnte
dies, gerade bei einer  grbsseren
Gewerbeansiedlung, unter Umstanden
besonders im Verkehrsbereich ins Gewicht
fallen.

3.1.5 Vocation territoriale et systémes de compensation (VOTERR), Vallon du Nozon (VD)

Die Initiative zum Projekt welches im Vallon
du Nozon realisiert wurde kam vom dortigen
Regionalverband Nord Vaudois, der
insgesamt aus 73 Gemeinden besteht. Fir
ein Pilotvorhaben wurde die Region in drei
verschiedene Testgebiete unterteilt, um
Vorhaben in den Bereichen Tourismus,
Wohnen und Management von Naturrdumen
durchzufiihren (ARE, n.d. [c]).

Fir den Bereich Wohnen wurde die Region
um das Vallon du Nozon (Orbe-Vallorbe)
gewahlt. An diesem Projekt sind 10
Gemeinden beteiligt mit insgesamt etwa 3000
Einwohnern (Repetti, A; Leu, C et al., 2011
[b], S.2). Eine Besonderheit in diesem Fall
war die Weisung im kantonalen Richtplan bis
im Jahr 2018 erhebliche Rickzonungen bei
den Uberdimensionierten Bauzonen

vorzunehmen. Auch dirfen wahrend 15
Jahren keine Entwicklungen realisiert werden
die ein Potential von 15% der momentanen
kommunalen Bevdlkerung (bersteigen (Leu,
C; Prélaz-Droux, R. et al; n.d). Da die Region
im Laufe der letzten 15 Jahre lediglich eine
Bevdlkerungsentwicklung  von plus 8%
aufweist bei einer Abnahme von gut 14% an
Beschaftigten (Repetti, A; Leu, C et al., 2011
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[a], S.4), sind diese
nachvollziehbar.

Weisungen

Diese Ausgangslage filhrte dazu, dass die
bestehenden Bauzonenreserven, welche ein
Mehr von gut 35% an zusatzlichen
Einwohnern hatten fassen kénnen auf 5% bis
10% je Gemeinde reduziert werden sollten
(Repetti, A; Leu, C et al., 2011 [a], S.7).

Eine reine Ruckzonung ist jedoch eine
materielle  Enteignung, das heisst die
Gemeinden hatten insgesamt rund zehn
Millionen Franken an Entschadigungen
zahlen mussen, was die kommunalen
Finanzen bei weitem Uberstieg (Repetti, A;
Leu, C et al,, 2011 [a], S.9).

Zusammen mit der Forderung die Bauzonen
in den Gebieten mit guter Erreichbarkeit
durch  den  Offentlichen  Verkehr zu
konzentrieren (Leu, C; Prélaz-Droux, R. et al;
n.d) wurde daher ein Teil der Gberschissigen
Bauzonen an eine interkommunale Zone
einer gut angebundenen Gemeinde zugeteilt
(Croy-Romainmétier), wahrend in den
einzelnen Gemeinden eine Riickzonung in die
Landwirtschaftszone oder in eine Griinzone
stattfand. So konnte die Entwicklung eines
lokalen Zentrums geférdert werden (Repetti,
A; Leu, Cetal,, 2011 [a], S.7).

Insgesamt wurde so eine Reduktion der
Bauzonen in sieben bis acht Gemeinden von
15'000 m2 bis 25'000 m2 angestrebt, wahrend
in Croy- Romainmétier ein neues Quartier mit
500 bis 600 Einwohnern mit rund 10'000 m2
an Flache entstehen sollte. Insgesamt kann
so eine Reduktion auf unter 30% an
zusatzlichen potentiellen Einwohnern erreicht
werden und eine Reduktion auf die Halfte der
Flache an Bauzonen (Repetti, A; Leu, C et al.,
2011 [a], S.9). Das heisst es wurden einige
Ruckzonungen vorgenommen, aber der
Hauptteil der Bauzonen wurde umgelegt. Dies
entspricht also nicht vollkommen der
Forderung nach einer Reduktion der
Bauzonen, kommt dem Ziel aber bereits
entgegen. Ebenso wird sichergestellt, dass
die Bauzonen, welche nicht ruckgezont
werden kénnen an einem sinnvollen Standort
Uberbaut werden.

Eine der Hauptschwierigkeiten bei einer
Landumlegung von Wohnzonen ist die
Verschiebung von Eigentimerrechten.
Idealerweise ist der Landeigentimer der
Kanton oder die Gemeinden, dies ist aber
eher selten der Fall. In der Vallon du Nozon
hat man versucht mdglichst Landstlicke
umzulegen, die ohnehin nicht bebaubar
gewesen waren (Repetti, A; Leu, C et al,
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2011 [a], S.7), da sie aufgrund von
Erbgemeinschaften oder sonstigem nur sehr
schmal oder kleinflachig waren. Mit einem
Zusammenschluss dieser Parzellen in einer
zentral gelegenen Gemeinde ist eine dichte
Bebauung des Gebiets moglich.

Die Grundeigentimer erhalten in der neuen
zentralen Bauzone ein Miteigentimeranteil im
Wert ihres urspringlichen Grundstiicks (ibid,
2011 [a], S.7). Von Bedeutung war natirlich
auch, dass die Nachfrage nach Wohnraum
momentan  extrem gering ist (ARE
Erfahrungsaustausch, 2012), das
Verlustpotential ist somit nicht sehr hoch.
Abbildung 7 zeigt das Prinzip der
Landumlegung, wie es im Vallon du Nozon
angewendet wurde.

Bofflens Centre local Bofflens Centre local

W]~

4’000 m? 10°000 m? 4000 m? 5000 m2
200.- 3- 200.- 3-

6’000 m? 6’000 m? 5’000 m?
120.- 3.- 300.-
1'520°000.-  30°000.- 818°000.- 1'515"000.-

Abbildung 7: Prinzip der Landumlegung
(Anon., 2012, S.20).
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Wie man in der Abbildung erkennt werden die
zwischenliegenden, schwer Uberbaubaren
Grundstiicke (hier der Gemeinde Bofflens) in
das neue Lokalzentrum umverteilt und in der
Ursprungsgemeinde werden die Grundstiicke
zuriickgezont. Insgesamt findet so zwar keine
Rickzonung statt, das Bauland wird aber
effizienter eigesetzt.

Fir die Verteilung zwischen den Gemeinden
soll ein gemeinsamer
Regionalentwicklungsfonds geschaffen
werden, welcher die Steuervorteile des neuen
Quartiers gemass den Investitionen und
weiteren Kriterien umverteilt (Repetti, A; Leu,
C et al.,, 2011 [a], S.7). Zunachst sollten fir
den Verteilschlissel auch nicht monetare
Werte beziffert werden, im Endeffekt einigte
man sich allerdings auf eine reine Bezifferung
der Bodenwerte (ARE Erfahrungsaustausch,
2012).

Fur die Landumlegung wurden verschiedene
Varianten (mit einem Indikatorensystem von
insgesamt 27 Indikatoren) ausgearbeitet um
einen Vergleich zu ermdglichen und die
vergleichsweise beste Variante realisieren zu
kénnen (Repetti, A; Leu, C et al.,, 2011 [b],
S.3). Abbildung 8 zeigt die vorgenommene
Bewertung der verschiedenen Szenarien.

Mit ausschlaggebend sind Grossen wie die
Reduktion der unbebauten Bauzonen, das
Potential an Einwohnern fir das neue
Lokalzentrum und die Konformitat mit dem
kantonalen Richtplan. Die beste Variante
erzielt demnach die grosste
Bauzonenreduktion bei moglichst grosser
Konformitat mit dem kantonalen Richtplan
(PDCn) und hat keine Ubermassigen
Auswirkungen auf die kommunalen Finanzen.
Die Varianten ergeben sich aus einer Reihe
von verschiedenen Kombinationen der
uniiberbaubaren Grundstliicke, welche sich
theoretisch in das neue Lokalzentrum
umlegen lassen.
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Variantes A |Asx|C D He |Hs |Hs [Ha | He
Potentied habitants | 38% | 20% | 12% | S% 5% | 10% | 10% | 5% 5%
dans les villages
Potentied habitants | - - | 12% | 32% | 15% | 20% | 24% | 24% | 31%
du nouveau quartier
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total
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Faisabilt poli
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transports publics
Qualité habitat
Paysage
Les van AetD un périmétre de projet avec 10 communes.
Les van: CetH un p de projet avec 7 communes.

Bon

Moyen

Sous réserve de validation par le Service du développement territorial

Ise

Abbildung 8: Bewertung der Varianten
(Repetti, A; Leu, C et al., 2011 [b], S.19).

Das Beispiel VOTERR macht ersichtlich, dass
eine Landumlegung von Wohnzonen einen
hohen Komplexitdtsgrad aufweist. Dies ist
wohl einer der Griinde warum es soweit das
Einzige der ARE Modellvorhaben ist, das eine
solche Landumlegung von Wohnzonen
realisiert.
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3.1.6 Weitere Beispiele aus der Schweiz

Neben den oben beschriebenen Projekten
gibt es noch einige, welche hier nicht genauer
thematisiert werden sollen, da sie teils
aufgrund der mangelnden
Informationsgrundlagen und teils aufgrund
der Beschaffenheit der Projekte keine neuen
Erkenntnisse fir diese Arbeit bringen wirden.

Der Vollstandigkeit halber sollen sie trotzdem
kurz genannt werden.

e Zone dactivittss régionale de
Delémont (ZARD), Kanton Jura,

* Systéme de répartition des fonctions,
charges et bénéfices pour la Région
Entre-deux-Lacs, Kanton Neuenburg,

e Uberkommunale  Nutzungsplanung
und Landumlegung Region Thun-
InnertPort (TIP), Kanton Bern,

* Microrégion Haute-Sorne, Kanton
Jura.

3.2 Auslandische Modelle

Die Recherchen zu den Aktivitaten
verschiedener auslandischer
Regionalentwicklungsverbande oder
regionaler Regierungsebenen (siehe Anon,
2003; Bartolini, 2011 und Communities and
Local Government, 2008) haben im
wesentlichen gezeigt, dass ein
Chancenausgleich, wie er fir die Region
Sursee-Mittelland angestrebt wird, im Ausland
nur ansatzweise vorkommt. Teilweise werden
verschiedene Kostenverteilmechanismen
vorgestellt, oftmals wird ein Ausgleich als Teil
der Regionalentwicklung aber gar nicht erst
thematisiert.

Die Gemeindeautonomie in der Schweiz ist
wesentlich hdher als in anderen Landern,

besonders im Bezug auf finanzielle Aspekte
was die Rahmenbedingungen fir einen
Ausgleich erheblich andert.

Eine wesentliche Schwierigkeit stellt daher
die Vergleichbarkeit dar. In Osterreich, wo
ebenfalls eine relativ hohe
Gemeindeautonomie herrscht, sind trotzdem
erhebliche Unterschiede vorhanden. So
kénnten die Gemeinden sich theoretisch als
regionale Organisation zusammentun und
eine  Regionalsteuer  erheben  (Sillipp,
Vojtisek, 2006, S.26). Dies wuirde der
regionalen Ebene eine Finanzhoheit
verschaffen. Auch wenn laut den Autorinnen
diese Moglichkeit kaum ausgeschoépft wird, da
.die regionale Organisation in die Rechtsform

einer Gebietskorperschaft Gbergefihrt werden
musste“  (ibid, 2006), sind breitere
Handlungsspielrdume gegeben.

Aufgrund der unterschiedlichen politischen
Gegebenheiten sind daher die regionalen
Strukturen in anderen Landern teilweise
institutionell besser verankert und haben
darum auch einen grésseren Entscheidungs-
und Handlungsspielraum, der in der Schweiz
so noch nicht vorhanden ist.
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3.3 Grenzen der bestehenden Modelle

Wie die Beschreibung der bestehenden
schweizerischen Ausgleichsmodelle zeigt ist
eine Uberkommunale Zusammenarbeit auf
nutzungsplanerischer Ebene, auch bei sehr
grossem Willen, immer noch ein sehr
konfliktgeladenes Thema. Der ARE
Erfahrungsaustausch zeigte auch, dass oft
mit grésseren Zielen und mehr beteiligten
Akteuren angefangen wurde, diese aber im
Verlauf der Realisierung reduziert werden
mussten, da sonst keine Umsetzung mdglich
gewesen ware. So sind in vielen Beispielen
nur wenige Gemeinden einer gesamten
Region beteiligt. Am effektivsten erweist sich
der Handlungsdruck von Seiten des Kantons
im Beispiel VOTERR. Ansonsten scheint es
sind die Interessen der einzelnen Gemeinden,
besonders in finanzieller Hinsicht zu
dominierend.

Meist erfolgte aber auch eine Reduktion der
Ziele und beteiligten Akteure nachdem die
ersten Erhebungen und Analysen
durchgefiihrt waren, da sich herausstellte,
dass die Potentiale (z.B. fir eine
Landumlegung) gar nicht gegeben waren.

Das heisst besonders eine gute
Vorbereitungsphase, in der zuerst die
Méglichkeiten  analysiert werden, kann
ausschlaggebend sein far eine
Uberkommunale Zusammenarbeit im Bereich
der Nutzungsplanung auf breiterer Basis.

Interessant ist auch, dass noch kein Projekt
realisiert wurde, welches als ,umfassend’
bezeichnet werden kann. Das heisst es
besteht immer nur ein Fokus fir die
Zusammenarbeit, entweder gemeinsame
Industriezonen oder gemeinsame
Wohnzonen oder ein
Freiflachenmanagement, aber noch keine
Umsetzung in allen Bereichen. Befasst man
sich  mit den Herausforderungen der
Zusammenarbeit auf diesen Ebenen ist auch
verstandlich wieso dies der Fall ist, jedoch
sollte man nicht ausser Acht lassen, dass es
eigentlich notwendig wére in allen drei
Bereichen zu kooperieren, um eine wirklich
effektive regionale Nutzungsplanung zu
erreichen und somit die haushélterische
Bodennutzung durchzusetzen.

Inwiefern eine solche umfassende
Uberkommunale Nutzungsplanung durch rein
freiwillig basierte Zusammenarbeit umgesetzt
werden kann ist fraglich. Dies soll nicht
heissen, dass eine Kooperation auf einer
freiwillig  formalisierten Ebene  ganzlich
unmdglich ist, die Erfahrungen mit den
bestehenden Projekten zeigen jedoch, dass
dadurch die Handlungsmoglichkeiten, und die
urspringlichen Ziele, oft stark eingeschrankt
werden.

Es hat sich auch gezeigt, dass in vielen
Beispielen der letztendliche  Ausgleich
zwischen den Gemeinden Uber einen
klassischen Finanzausgleich erfolgt, der mit
einem Verteilschlissel die Ertrdge und
teilweise auch die Kosten aufteilt. In den
Beispielen wo dies nicht der Fall ist
(Langenthal, Birsstadt) ist der Ausgleich gar
nicht erst erfolgt.
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4 Potentielle Ausgleichsmaoglichkeiten
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4.1 Territoriale Ansatze

4.1.1 Gemeinsame Wohn- und Arbeitszonen

In Anlehnung an einige der schweizerischen
Modelle, wie sie in Kapitel 3.1 aufgefihrt
wurden, kénnen gemeinsame
nutzungsplanerische ~ Zonen  geschaffen
werden. Dies muss sich nicht rein auf
Industriegebiete beschranken, eine
gemeinsame Wohnzone ist auch denkbar.

Wie das Beispiel VOTERR aus dem Kanton
Waadt zeigt ist dies vom Umsetzungsaufwand
ein sehr anspruchsvolles Unterfangen.

Des Weiteren war im Fall von VOTERR auch
von zentraler Bedeutung, dass der Kanton die
Vorgabe zur Reduzierung der vorhandenen
Bauzonen schuf. Mit dem Druck der
kantonalen Behdrden war der
Handlungsbedarf bereits gegeben. Eine
Reduktion auf freiwilliger Basis wird aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht umsetzbar sein

aufgrund des starken Wettbewerbsdrucks,
wie er bereits in der Einleitung beschrieben
wurde.

Wie der Erfahrungsaustausch des ARE zeigte
ist es fur die GUberkommunale Planung wichtig,
dass win-win Situationen entstehen. Sind fir
alle Beteiligten die Vorteile klar ersichtlich
wird es  wesentlich einfacher  eine
abgestimmte Planung zu realisieren.

Diese Voraussetzung ist allerdings bei
Uberkommunalen Industriezonen viel eher
gegeben, als bei Wohnzonen da es sich
aufgrund der niedrigeren Steuereinnahmen
um ein weniger sensibles Thema handelt.

Trotzdem ware es denkbar Uberkommunale
ESP-Zonen auch im Bereich des Wohnens zu
schaffen. Dies lasst sich in zwei
verschiedenen Varianten realisieren.

Einerseits koénnen neue ESP-Wohngebiete
geschaffen werden, andererseits kdnnen aber
auch bereits bestehende Wohngebiete in
diese neuen regionalen Zonen
ausgeschieden werden.

Der Vorteil von bereits bestehenden
Wohngebieten, welche neu in einen
regionalen Perimeter fallen besteht darin,
dass sich Fragen nach der Handhabung von
Erschliessungs-, Betriebs-, und weiteren
Kosten erubrigen. Allerdings stellen sich
andere Fragen im Bereich der Besteuerung.
So kann der Steuerfuss, wie bis anhin, dem
der Standortgemeinde entsprechen oder
alternativ. wird ein regional gemittelter
Steuerfuss implementiert. Dabei muss in
Betracht gezogen werden, dass grosse
Diskrepanzen zu dem Steuersatz der
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Standortgemeinde eventuell schlecht von der
ansassigen Bevolkerung aufgefasst werden.

Eine weitere Frage stellt sich bei der
Verteilung der Planungshoheit. Aus
politischer Sicht macht es Sinn die
Planungshoheit bei der Standortgemeinde zu

belassen. Im Falle einer neuen
Gebietsentwicklung ist es unter Umstanden
aber auch sinnvoll die Entwicklung durch die
Region gemeinsam zu tragen, dies wirde die
Beteiligung aller involvierten Akteure richtig
verankern. Diese Frage erlbrigt sich
momentan jedoch ohnehin, da nur die

Melanie Lienhard

Gemeindestufe eine rechtskraftige Planung
durchfihren kann. Es ware also zunachst
eine  Reform notwendig, welche die
regionalen Weisungskompetenzen in der
Nutzungsplanung ausweitet.
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4.1.2 Ausgleich nach rdumlichen Charakteristiken

Wie aus der rdumlichen Darstellung des
kantonalen Finanzausgleichs in Kapitel 2.6
ersichtlich wurde, gibt es in der Region
erhebliche Unterschiede im Bezug auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit. Auffallig ist vor
allem das konzentrische Muster um den
Sempachersee, welches in erster Linie durch
Standortvorteile hervorgerufen wird.

Daher ware es denkbar einen
Ausgleichsmechanismus zu implementieren,
welcher auf einer konzentrischen Vereinigung
aller finanzstarken und aller finanzschwachen
Gemeinden beruht (Abbildung 9) und einen
Ausgleich von innen nach aussen schafft.

Abbildung 9: Schematische Darstellung

eines konzentrischen Ausgleichs von innen
nach aussen (Eigene Darstellung).

Eine Problematik in der Umsetzung eines
solchen Mechanismus ist die Tatsache, dass
es wesentlich mehr finanzschwache
Gemeinden in der Region gibt.

Die Ausgestaltung eines solchen Ausgleichs
erfolgt wiederum finanziell. Dieser Ansatz
wurde eine Art Pauschalausgleich schaffen.

Zu bedenken bleibt jedoch, dass bei diesem
Ansatz eine Situation geschaffen wird, welche
zwar einen finanziellen Ausgleich schafft,
aber ansonsten keine erheblichen Vorteile fur
eine koordinierte Uberkommunale Planung
schafft. Daher wéaren aus dieser Perspektive
Fusionen zwischen einer finanzstarken und
jeweils zwei bis drei finanzschwachen
Gemeinden (also eine sektorielle
Vereinigung) eher in Erwagung zu ziehen
(siehe Abbildung 10). Dies erlaubt eine
bessere Abstimmung zwischen den eher
peripher gelegenen Gebieten der Region, mit
den zentralen Gebieten und schafft auch
einen finanziellen Ausgleich, welcher Uber

dies auch noch mit Kantonsmitteln weiter
unterstitzt wird.

Abbildung 10: Schematische Darstellung
einer Vereinigung von finanzstarken und
finanzschwachen Gemeinden (Eigene
Darstellung).

Das ein solcher Vorschlag politisch schwer
umsetzbar sein dirfte ist natlrlich eine
Tatsache, wobei nicht zu verachten ist, dass
in den Modellvorhaben des ARE (bei der
Region Haute-Sorne) die Zusammenarbeit
verschiedener Gemeinden auch schon zur
Gemeindefusion gefiihrt hat, aus Griinden der
Koordination und Umsetzbarkeit der
angestrebten Projekte (ARE
Erfahrungsaustausch, 2012).
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4.2 Finanzielle Ansatze

4.2.1 Klassischer Finanzausgleich mit Kriterien

Ein klassischer Finanzausgleich, der Lasten
und Nutzen abwagt und diese versucht so
weit wie moglich zu quantifizieren st
grundsatzlich immer moglich. Die
grundlegenden Schwierigkeiten dieses
Ansatzes sind jedoch nicht zu ignorieren.

In erster Linie muss immer genau festgelegt
werden, welche Kriterien zur Messung von
Nutzen und Lasten gewéhlt werden. Dies hat
vielmals zur Schwierigkeit, dass raumliche
Entwicklungen nicht nur direkt messbare
Effekte aufweisen sondern auch
weitreichendere Auswirkungen, ékonomische
ausgedruckt also zum Beispiel externe
Effekte (Kosten) und Spillovers.

Natdrlich Iasst sich Uber die wirkliche Grosse
und Auswirkungen solcher Effekte
debattieren, insbesondere variieren sie auch
stark mit dem Betrachtungszeitraum. Mit einer

Ausdehnung des Betrachtungszeitraums
erhoht sich auch die Wahrscheinlichkeit
solcher Effekte. Allerdings sind diese auch
noch stark abhangig von Faktoren, die durch
die raumliche Entwicklung nicht gesteuert
werden koénnen, wie beispielsweise der
allgemeinen konjunkturellen Entwicklung und
im regionalen Kontext die
regionalékonomische Dynamik.

Wie sich also zeigt ist eine Quantifizierung der
Nutzen und Lasten einer raumlichen
Entwicklung mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden. Ein qualitativer Versuch einer
solchen Bewertung  wurde fur die
Agglomeration Langenthal vom Planteam S
vorgenommen (siehe Anhang 4) und soll
daher hier nicht weiter ausgefuhrt werden.

Die Optionen welche sich also in diesem
Ansatz bieten sind demnach:

* entweder eine eigens festgelegte
Anzahl von Kriterien, mit einer
zugehoérigen Wertung, welche die

Grundlage fur einen
Berechnungsschlissel darstellen
wurde,

e oder eine Anlehnung,
beziehungsweise Ubernahme, der
Kriterien des kantonalen

Finanzausgleichs.

Beide Mdglichkeiten haben zur Folge,
dass nochmals ein  ergénzender
Mechanismus zum kantonalen Ausgleich
eingeschoben wird, wobei die letztere
Méoglichkeit wenig bis gar nicht auf
raumliche Entwicklungen reagiert.
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4.2.2 Klassischer Finanzausgleich ohne Kriterien (auf Konsens-Basis)

Eine weitere Moglichkeit die sich im Bereich
des klassischen finanziellen  Nutzen-
Lastenausgleichs bietet ist eine Umverteilung
der finanziellen Mittel ohne die dazugehdrigen
Wertungskriterien und Berechnungsschlissel.

Dies kann einerseits auf dem Konsens ruhen,
dass gewissen Gemeinden, als Folge der
Uberkommunalen raumlichen Planung,
potentielle Entwicklungsmdéglichkeiten
vorenthalten werden und somit, in
Anerkennung dessen, ein gewisser Betrag als
Pauschalausgleich  Uberwiesen wird. Es
handelt sich also um eine Art symbolische
Transaktion. Dies ist sowohl kontinuierlich als
auch als Einmalzahlung méglich.

Andererseits besteht die Mdglichkeit gewisse
Annahmen zu treffen, die den regionalen
Nutzen-Lastenausgleich stitzen, ohne eine
genaue Erfassung aller massgebenden
Kriterien zu treffen.

Es findet eine einfache Annahme Uber
potentielle Kosten und Nutzen einer
Entwicklung oder vorenthaltenen Entwicklung
statt. Also die Grundlegenden Einnahmen wie
Steuereinnahmen und  Ausgaben  wie
Erschliessungskosten. Diese werden
pauschal mit einer geschatzten (empirisch
gestitzten) Wertung dotiert, ohne eine
genaue Erfassung der eigentlichen
Zahlungsflisse vorzunehmen.

Dies erfordert wiederum Konsens zwischen
den Beteiligten Gemeinden Uber die
Kostenannahmen, was unter Umstanden sehr
schnell wieder in der Forderung nach einer
genauen Erfassung der Kosten fiihren kann,
womit man wiederum beim klassischen
Finanzausgleich, mit Erfassung aller Kriterien,
ware. Daher ist dieser Ansatz etwas in Frage
zu stellen, sollte jedoch seitens aller
Gemeinden Einigkeit bestehen, dass eine
genaue Erfassung aller Kosten und Nutzen
nicht méglich oder zu aufwendig ist, ist dies
eine gute Mdglichkeit um weiterhin einen
Ausgleich auf rein finanzieller Basis zu
ermoglichen.

4.2.3 Einfigung eines prospektiven Instruments in den kantonalen Finanzausgleich

Die Einfligung eines prospektiven Instruments
in den kantonalen Finanzausgleich héatte viele
Vorteile, auf kantonaler als auch regionaler
Basis. Einerseits ist der Druck von kantonaler
Seite ein guter Katalysator um eine regional
abgestimmte Planung zu erreichen, wie das
Beispiel VOTERR im Kanton Waadt

ersichtlich macht. Andererseits ist ermdglicht
es den regionalen Entscheidungstragern auf
einer breiteren institutionellen Basis zu
arbeiten welche so dringend bendtigt wird.

Ein prospektives Instrument im kantonalen
Finanzausgleich muss nicht unbedingt aus

einem neuen Element des Finanzausgleichs
bestehen. Effektiv ware beispielsweise eine
konditionale Bindung der zugesprochenen
Gelder.

Dazu muss die Summe der konditional
gesprochenen Gelder natirlich hoch genug
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sein um eine Wirkung zu erzielen. Sollten
beispielsweise nur die Halfte der Gelder des
kantonalen Finanzausgleichs bedingungslos
gesprochen werden, bestinde fir die
Gemeinden ein erheblicher Anreiz (oder gar
eine Notwendigkeit) die Konditionen zum
Erhalt der anderen Halfte zu erflllen.

Die Kondition misste dementsprechend ein
Instrument sein, welches die regionale
Entwicklung férdert und koordiniert. Dies ware
beispielsweise mit  einem raumlichen
Entwicklungskonzept gegeben.

Die Umsetzung ein jeder Massnahme aus
dem Konzept kann als Meilenstein
verstanden werden. Die Erfillung
verschiedener Massnahmen im Bereich
Verkehr oder Siedlung ware dann die
jeweilige Kondition fir den Zuspruch der
Finanzausgleichsgelder. Der mdgliche Ablauf

dieses Prozesses wird in der Variante A (in
5.1) genauer aufgezeigt.

Zu beachten bleibt, dass ein solches Konzept
Uber langere Zeit Giltigkeit hat, wahrend die
Zahlung der Finanzausgleichsgelder jahrlich
erfolgt. Somit missten Meilensteine in der
Umsetzung definiert werden, welche als
Kondition zum Beitragsempfang dienen.

Bei einer solchen Implementierung muss
unbedingt auch sichergestellt werden, dass
die Bedingungen fiir den Zuspruch der Gelder
fur alle Regionalentwicklungstrager gleich
sind und nicht vom jeweilig vorgelegten
Konzept abhangig gemacht werden, was es
ermdglichen wirde das Konzept so zu
gestalten, dass die Meilensteine einfacher zu
erreichen sind.

Eine weitere wichtige Grundvoraussetzung
ist, dass die Gemeinden welche zum
kantonalen Finanzausgleich mit ihren Mitteln

Melanie Lienhard

beitragen, einen Anreiz bekommen selber
auch an den regionalen Siedlungs- und
Verkehrskonzepten teilzunehmen. Dies ist bei
einer reinen konditionalen Verteilung der
Gelder nicht gegeben, da die finanzstarken
Gemeinden ohnehin nicht von den Geldern
des kantonalen Finanzausgleichs schopfen.

Den finanzstarken Gemeinden miisste also
beispielsweise eine Reduktion der Beitrage,
die sie leisten mussen, gewahrleistet werden,
sofern sie sich auch an die konditionalen
Meilensteine halten. Dies erfordert natrlich
einen zusatzlichen finanziellen Aufwand
Seitens des Kantons, dieser dirfte jedoch
nicht erheblich sein, da ohnehin nur 12 der
insgesamt 87 Gemeinden im Kanton Luzern
Zahlungen an  Finanzausgleich leisten
(LUSTAT, 2011).
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4.3 ldeelle Ansatze

4.3.1 Mehrwertprojekte

Ein modglicher Ansatz fir einen ideellen
Ausgleich sind Mehrwertprojekte, so wie sie
auch fur die Agglomeration Langenthal
vorgeschlagen wurden. Allerdings muss noch
genauer definiert werden, wie solche
Mehrwertprojekte ausgestaltet werden
kénnen.

Im Fall der Agglomeration Langenthal sollten
die Mehrwertprojekte in Bezug zu den
gemeinsam geschaffenen regionalen

Arbeitszonen bleiben (ARE
Erfahrungsaustausch, 2012). Breitere
Mehrwertprojekte sollten jedoch auch in
Betracht gezogen werden.

Es koénnten beispielsweise gemeinsame
Infrastrukturen realisiert werden.
Verkehrsinfrastrukturen im Bereich des
offentlichen Verkehrs kénnten zur
zielgerichteten Entwicklung eingesetzt
werden. Allerdings bleibt zu bedenken, dass

eine solche Investition relativ hoch ausfallen
durfte und es schwierig sein dirfte eine
Investition zu finden von der alle RET
Gemeinden profitieren kdnnen.

Es muss sich auch nicht zwingendermassen
um konkrete Infrastrukturprojekte handeln.
Denkbar wéare auch die Férderung von einer

ausgebauten intrakommunalen
Zusammenarbeit bei verschiedenen
Sachthemen.

4.3.2 Gemeinsamer Einkommenspool aus ESP-Gebieten

In diesem Ausgleichsmodell definiert der RET
ESP-Gebiete in allen drei Bereichen
(Wohnen, Arbeiten und Freizeit). Aus den
Ertrégen dieser Gebiete wird ein Teil in einen
gemeinsamen Einkommenspool
eingespiesen. Die Einnahmen aus diesem
Einkommenspool werden dann wiederum
flachenateilsmassig zurickverteilt.

Bei den ESP-Freizeit Gebieten fallen nahezu
keine Ertrage an, die Kosten fiir den Unterhalt
solcher Gebiete halten sich aber auch in
Grenzen somit liessen sich mit den Ertragen
aus den ESP Gebieten Wohnen und Arbeiten
eine Querfinanzierung der Freizeitgebiete
erreichen.

Dies ist ein wichtiger Bestandteil dieses
Modellansatzes, da fir gewohnlich die

Anreize fir einen Fokus im Bereich der
Freizeit und daher der Natur- und
Landschaftspflege fehlen. Die fehlenden
Einnahmen in diesem Bereich machen es fir
die Gemeinden nicht attraktiv genug eine
Planung in Einbezug dieser Aspekte
durchzuflhren.

Die Abbildung 13 (Variante C - 5.3) zeigt
schematisch auf wie die Ertrdge in den

42



Chancenausgleichsmoglichkeiten im RET Sursee-Mittelland

gemeinsamen Einkommenspool fliessen und
zweckgebunden zurlckfliessen.

Welche genaue Hohe die Abgaben an den
gemeinsamen Einkommenspool haben,
mulsste genauer ermittelt werden ein
prozentualer Anteil von bis zu 10% erscheint
realistisch. Die Standortgemeinden sollen die

Wohn- und Arbeitsgebiete weiterhin
kostenrelevant bewirtschaften kénnen.

Eine Alternative zu diesem Ansatz, mit dem
selben  Finanzierungsprinzip, ware die
Verwendung der Ertrdge aus dem
Einkommenspool fiir gemeinsame Projekte,
wie sie im Sinne der Mehrwertprojekte zuvor

Melanie Lienhard

vorgeschlagen
(Variante C - 5.3)
schematisch auf.

wurden.

Abbildung 14
zeigt dies nochmals
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5 Potentielle Losungsansatze fur den RET

Melanie Lienhard

5.1 Variante A: Finanzieller Ausgleich mittels eines Instruments im Kantonalen Finanzausgleichs

Der kantonale Finanzausgleich in seinem
heutigen Format ist retrospektiv ausgerichtet
und Korrigiert in erster Linie Unterschiede in
den Einkommensquellen der Gemeinden. Um
Anreize far eine Uberkommunale
Zusammenarbeit zu schaffen muss aber
vorausschauend gearbeitet werden, daher
ware es sinnvoll ein prospektives Element in
den kantonalen Finanzausgleich einzufligen.

Mit der anstehenden Revision des
Raumplanungsgesetzes (RPG) ist davon
auszugehen, dass den Kantonen in Zukunft
mehr Pflichten zugetragen werden, um eine
regional abgestimmte Siedlungsentwicklung
zu realisieren.

Der Kanton koénnte einen erheblichen Teil
(zum Beispiel die Halfte) der Gelder, welche
far  den Kantonalen Finanzausgleich
verwendet werden, an die Erfillung
regionalplanerischer Ziele knipfen. Das
heisst die Gelder wiirden nur dann voll ber
den Kanton verteilt, wenn ein

behdrdenverbindliches regionales Siedlungs-
und Verkehrsentwicklungskonzept vorliegt
und Massnahmen daraus umgesetzt werden.
Dieser Schritt hatte somit auch zur Folge,
dass fir samtliche Gemeinden ein Bonus
Malus besteht sich einem RET
anzuschliessen.  Gleichzeitig wirde die
Regionalplanung flachendeckend verankert,
aufgrund der kantonalen Weisung und dem
entsprechenden Handlungsdruck. Den
Gemeinden die Beitrage leisten, misste eine
Reduktion als Anreiz gewahrt werden.

Eine Ausweitung dieses Konzepts ware die
konditionelle Verknupfung mit mehreren
Meilensteinen in der Umsetzung des
Siedlungs- und
Verkehrsentwicklungskonzepts. Eine erste
Grobskizze dessen ist in 11 ersichtlich.

Fir den RET Sursee-Mittelland ware eine
solche Variante eine der bestmdglichen
Optionen. Da der RET Sursee-Mittelland, im
Gegensatz zu vielen der vorgestellten

Gebiete, keine stagnierende oder gar
abnehmenden Bevolkerungsentwicklung
aufweist, durfte es sehr schwierig werden auf
freiwilliger Basis einen flachendeckenden
Konsens zu finden, da die potentiellen
Verluste der Gemeinden viel prasenter sein
werden, als in Gebieten wo die
Bevélkerungsentwicklung stagniert.

Zusatzlich sollte es im Interesse aller
Beteiligten liegen eine flachendeckende
Planung zu ermoéglichen, dies heisst aber
auch, dass es 19 beteiligte Gemeinden gibt,
das ist wesentlich mehr als es in den
Modellvorhaben des ARE bis jetzt mdglich
war. Auch hier ist aufgrund der grossen
Anzahl der Beteiligten eine Konsensfindung
erschwert.

Aus dieser Sichtweise heraus ware es
sinnvoll Schritte fiir die Umsetzung der
Regionalkonzepte als Konditionalbedingung
fir die Freigabe der Finanzausgleichsgelder
des Kantons festzulegen.
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Erarbeitung Grobversion RES

Umsetzung Massnahmen
Verkehr

Erste Teilzahlung Umsetzung Massnahmen
Ausgleichgelder Kanton Siedlung

Vorpriifung durch den Kanton

Kantonale Vorgaben und
Bereinigung RES

Zweite Teilzahlung
Ausgleichsgelder Kanton etc.
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Defintion
behdrdenverbindliches
Entwicklungsleitbild

Definition
behdrdenverbindlicher
Massnahmen (Siedlung,
Verkehr, weitere)

Abbildung 11: Mégliche Teilschritte in der Erarbeitung einer raumlichen Entwicklungsstrategie (RES) (Eigene Darstellung).

Abbildung 11 vermittelt eine erste Skizze kdénnten. Welche finanziellen Auswirkungen
eines moglichen Ablaufs in der Definition der die konditionale Verknlpfung der Halfte der
Meilensteine an welche die Ausgleichsgelder hat, I8sst sich aus Anhang 3

Finanzausgleichszahlungen geknupft werden herauslesen.
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5.2 Variante B: Territorialer Ausgleich — Regionale ESP-Gebiete

Ein territorialer Ausgleich bedingt die
Schaffung von individuellen ESP-Gebieten.
Die ESP-Gebiete waren regionale Gebiete,
welche losgelést von der jeweiligen
Standortgemeinde bestiinden. Das heisst die
Steuereinnahmen dieser Gebiete werden
Einwohneranteilsméssig auf alle Gemeinden
verteilt. Es kann sowohl der Steuerfuss der
Standortgemeinde daflr gewahlt werden oder
man implementiert eine neuen regionalen
Steuerfuss, der zum Beispiel gemittelt aus
allen Gemeinden festgelegt wird.

Dabei sind nicht unbedingt neue Gebiete zu
schaffen, welche speziell ausgewiesen
werden miussten, sondern es kann auf
bestehende Gebiete von regionaler
Bedeutung =zuriickgegriffen werden. Somit
wird auch die Frage nach der Aufteilung der
Erschliessungskosten und weiteren
Aufwendungen im Bereich dieser Gebiete
vereinfacht.

Die Nutzungsplanungshoheit sollte vorerst
aus politischen und Machbarkeitsgriinden bei
der jeweiligen Standortgemeinde verbleiben.

Fir die Region Sursee-Mittelland dirfte
dieses Modell einen erheblichen Nutzen
bringen, da in den letzten Jahren ein
Bevdlkerungszuwachs zu beobachten war.
Aller Wahrscheinlichkeit wird diese
Entwicklung aufgrund des zunehmenden
Preisdrucks in der Stadt Luzern auch noch
weiterhin anhalten.

Wie aus der bestehenden Analyse der HSLU
und den Analysen aus dem kantonalen
Finanzausgleich ersichtlich wurde konzentriert
sich diese Entwicklung jedoch hauptsachlich
um den Sempachersee, und entlang der
entsprechenden Verkehrsinfrastrukturen. Aus
nutzungsplanerischer Sicht macht es Sinn die
kiinftige Entwicklung in diesem Bereich zu
konzentrieren, nicht zuletzt auch um eine
effizientere  Siedlungsstruktur férdern zu
kénnen. Mit diesem Modell kénnen die
Gemeinden um den Sempachersee weiterhin
von der Entwicklung auf ihrem Gebiet
profitieren, auch im Bezug auf zukinftige
Entwicklungen, es wird aber auch den
periphereren Gemeinden maoglich von den
Standortvorteilen der Region zu profitieren.

Eine Umsetzungsschwierigkeit wird sein, dass
die Standortgemeinden der regionalen ESP-
Gebiete nicht unbedingt einen Zusatznutzen
aus diesem Modell ziehen kdnnen und fiir die
Kosten der Erschliessung in der
urspringlichen Erstellung aufkommen
mussten, was die Befiirwortung des Modells
erschweren kénnte. Allerdings ist das Modell
auch eine gute Stltze fir die Beflrwortung
der zuklnftigen Entwicklung in diesen
Gemeinden, was in ihrem Interesse ist und
durch den Ausgleichsmechanismus auch
breitere  Abstutzung bei den (brigen
Gemeinden finden dirfte.

Abbildung 12 und die Tabellen 1 und 2
erklaren wie dieses Modell funktionieren
kénnte. Samtliche Einnahmen aus den
regionalen ESP- Gebieten Wohnen, Arbeiten
und  Freizeit werden als regionale
Steuereinnahmen erhoben, unabhéngig von
den kommunalen Steuern auf dem restlichen
Gemeindegebiet. Diese Einnahmen werden
anschliessend wieder auf alle Gemeinden der
Region einwohneranteilsmassig
zuruckverteilt.
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ESP Arbeiten

kommunaler Steuerfuss

—

ESPVVohnen

ESP Freizeit
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REGIONALER STEUERFUS

100% aller Steuereinnahmen auf den ESP
Gebieten

Abbildung 12: Schematische Darstellung der Funktionsweise eines regionalen Steuerfusses in der Region (Eigene Darstellung).

Um eine Modellrechnung eines solchen
Verteilungsmechanismus zu erstellen wurden
einige Annahmen getroffen. Es wird hier
davon ausgegangen, dass in etwa 5% des
gesamten Ressourcenpotentials der Region
neu als regionale Steuereinnahmen erhoben

werden konnten. Dies ergibt den Totalbetrag
von 8'350'000.- CHF (siehe Tabelle 1). Des
Weiteren nehmen wir an, dass die meisten
Steuerertrage aus den  Wohngebieten
kommen, daher 80% der gesamten
regionalen Einnahmen ausmachen. Die

Einnahmen aus den Bereichen Arbeit und
Freizeit werden mit 15% respektive 5%
angenommen. Selbstverstandlich ist diese
Modellrechnung eine reine Annahme und
entspricht keineswegs den realen
Verhéltnissen, es soll lediglich damit
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demonstriert werden wie der Mechanismus
funktionieren konnte.

Regionale Steuereinnahmen (CHF)

ESP ESP ESP Total
Wohnen Arbeiten Freizeit Ertrage
(80%) (15%) (5%) (100%)
6'680'000.- | 1'252'500.- | 417'500.- | 8'350'000.-

Tabelle 1:Mdgliche Ertrage aus regionalen
Steuereinnahmen.

Die folgende Tabelle zeigt auf wie die
regionalen Steuerertrage
einwohneranteilsmassig wieder auf die
Gemeinden zurlckverteilt werden.
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Gemeinde Mittlere Prozentualer Riickverteilung
Wohnbevolkerung | Anteil an totaler | Steuerertrage
Wohnbevélkerung | (Einwohneranteilsméssig)
(CHF)
Beromiinster 4,445 7.86 656,103.06
Biron 2,078 3.67 306,722.64
Buttisholz 2,953 5.22 435,876.79
Eich 1,590 2.81 234,691.53
Geuensee 2,264 4.00 334,177.13
Grosswangen 2,901 5.13 428,201.34
Knutwil 1,699 3.00 250,780.45
Mauensee 1,140 2.02 168,269.40
Neudorf 1,122 1.98 165,612.52
Neuenkirch 5,916 10.46 873,229.63
Nottwil 3,159 5.58 466,283.37
Oberkirch 3,379 5.97 498,756.41
Rickenbach 2,208 3.90 325,911.26
Schenkon 2,517 4.45 371,521.12
Schlierbach 644 1.14 95,057.45
Sempach 3,877 6.85 572,263.57
Sursee 8,681 15.35 1,281,356.73
Triengen 4,321 7.64 637,800.07
Wauwil 1,676 2.96 247,385.54
Total 56,570 100.00 8,350,000.00

Tabelle 2: Riickverteilungsmechanismus der regionalen Steuerertrage.
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5.3 Variante C: Ideeller Ausgleich mit einem gemeinsamen Einkommenspool

Als dritte Variante wéare ein ideeller Ansatz
denkbar in welchem die ESP-Gebiete
Wohnen, Arbeiten und Freizeit alle einen
prozentualen Beitrag ihrer Einnahmen an
einen gemeinsamen Einkommenspool
beisteuern.

Die Ertrage die sich so mittel- bis langerfristig
akkumulieren, kénnen entweder
flachenanteilsmassig zurlckverteilt werden
(wobei damit indirekt Freizeit-ESP bevorzugt
gefordert werden) (siehe Abbildung 13), oder
fir gemeinsame Projekte weiterverwendet
werden. Wie sich diese ausgestalten ist offen,

denkbar ware sowohl eine Reinvestition in die
ESP-Gebiete als auch eine Investition in
losgeldste Projekte der Region.

0%

g ESP Arbeiten

150 ha 150 ha

g fiir Unterhalt (hier z.B. Landschaftsentwicklu

ESP Ereizeit

300 ha
Abbildung 13: Schematische Darstellung
des Verteilungsmechanismus (Eigene
Darstellung).

Wie auch bereits bei Variante B sind die
grossten Einnahmen (absolut betrachtet) im
Bereich der ESP Wohnen zu erwarten, diese
kénnen dann fir die Querfinanzierung der
Freizeit-Gebiete verwendet werden.

Tabelle 3 illustriert nochmals schematisch wie
dieser Mechanismus funktioniert (auch hier
werden rein imaginare Werte zur
Veranschaulichung verwendet).

50



Chancenausgleichsmoglichkeiten im RET Sursee-Mittelland

ESP ESP ESP Total
Wohnen Arbeiten Freizeit
(80%) (15%) (5%)
Steuerertrdage Total | 6'680'000.- 1'252'500.- 417°500.- 8’350'000.-
(CHF)
Steuerertrage 668°000.- 125'250.- 41°750.- 835°000.-
Prozentual (10%) an
den Einkommenspool
(CHF)
Flachen (ha) 150 ha 150 ha 300 ha 600 ha
Flachen prozentual 25% 25% 50% 100%
Betrdge 208'750.- 208'750.- 417°500.- 835°000.-
Riickverteilung (CHF)

Tabelle 3: Riickverteilungsmechanismus (flachenanteilsméassig) an die ESP Gebiete.

Wie aus der Tabelle zu erkennen ist
profitieren die ESP Freizeit-Gebiete nach der
Ruckverteilung der Steuerertrage starker als
die Wohn- und Arbeitsgebiete aufgrund der
grésseren Flache.

Der prozentuale Anteil, welcher an den
gemeinsamen Einkommenspool abgetreten
wird muss nicht erheblich sein, ein Spektrum
bis etwa 10% ware beispielsweise denkbar,

sodass die Standortgemeinden noch immer
kostenrelevant arbeiten kdnnen.

Gerade im Bezug auf die konkrete rdumliche
Situation des RET Sursee-Mittelland ist dieser
Ansatz eine gute Option, da die periphereren
Gemeinden des RET mit solchen Freizeit-
ESPs ebenfalls von der raumlich
koordinierten  Nutzungsplanung profitieren
kénnen. Im Ubrigen muss so nicht auf eine

Melanie Lienhard

penible Kriterienauswahl von Vor- und
Nachteilen geachtet werden.

Sollte ein solcher Ansatz favorisiert werden
mulsste ermittelt werden, welche Beitrdge
noétig sind um ESP-Gebiete im Bereich
Freizeit zu unterhalten und welche Grdsse fir
die Freizeitgebiete angemessen ist. Da die
Abhangigkeit der ESP-Freizeitgebiete von
den Dbeteiligten ESP-Gebieten in den
Bereichen Wohnen und Arbeiten gegeben ist,
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wird es wahrscheinlich nicht méglich sein in
allen periphereren Gemeinden besonders
grossflachige Gebiete auszuscheiden.
Dennoch ist eine Profilierung der Region in
diesem Bereich nicht abwegig, bereits heute
ist ein erhebliches Angebot vorhanden.

Bei einem ideellen Ausgleich mit
Mehrwertprojekten, die durch den
Einkommenspool finanziert werden (siehe
Abbildung 14), bleibt die Frage ob diese
unbedingt in  Form einer  konkreten
Infrastruktur  realisiert werden missen.
Denkbar ware beispielsweise auch die
Forderung von einer ausgebauten

intrakommunalen Zusammenarbeit bei
verschiedenen Sachthemen.

ESPVWohnen ESP Arbeiten

ESP Ereizeit

Abbildung 14: Schematische Darstellung
des Verteilungsmechanismus mit
Mehrwertprojekten (Eigene Darstellung).
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6 Schlussfolgerungen

Melanie Lienhard

6.1  Empfehlungen

6.1.1 Empfehlungen an den RET Sursee-Mittelland

Fir den RET Sursee-Mittelland empfiehlt es
sich genauer zu definieren was der
Schwerpunkt des angestrebten Ausgleichs
sein soll und dementsprechend eine Variante
weiter im Detail zu verfolgen.

Sollten die Beteiligten zum Schluss kommen,
dass die Vor- und Nachteile der rdumlichen
Entwicklungen bereits gentgend durch die
Entwicklung selbst rdumlich verteilt sind, so
ist die Variante C eine gute Mdoglichkeit um
mit einem gemeinsamen Einkommenspool fir
Mehrwertprojekte die Zusammenarbeit
zwischen den Gemeinden weiter zu
verstarken. Das heisst es gibt fir alle Vor-
und Nachteile, diese wiegen sich aber
gegenseitig ab.  Mittels gemeinsamen
Investitionen kénnen SO Situationen
geschaffen werden, aus denen alle profitieren
kénnen. Allerdings wird in diesem Modell der

Umsetzung einer regionalen
Nutzungsplanung nicht Rechnung getragen
und es durfte fraglich sein ob eine Beteiligung
an Mehrwertprojekten diesem Ziel wirklich
hilfreich sein kann.

Eine flachenateilsmassige Riickverteilung der
Ertrage auf die ESP-Gebiete hat das Potential
die ESP-Gebiete speziell im Bereich Freizeit
zu fordern, was sicherlich wiinschenswert ist.
Wie das Beispiel der Birsstadt jedoch zeigt
Iasst sich dies auch ohne grossere finanzielle
Mittel realisieren, allerdings dirfte es in
Verbindung mit einer regionalen Priorisierung
der Wohn- und Arbeitsgebiete hilfreich sein
ein ausgedehntes Modell anzuwenden, wie
es in Variante C vorgeschlagen wird.

Variante B hingegen bietet sich an insofern
als das sie einen ausgedehnteren Ausgleich
zu den bestehenden Standortvorteilen schafft

und nicht nur auf neue Entwicklungen
anwendbar ist. Sie bietet eine territoriale
Ausweitung des  klassischen  Nutzen-
Lastenausgleichs und wurde in dieser Form
urspringlich auch von den vorgestellten
Modellvorhaben angestrebt, war aber oft aus
Grinden der politischen Machbarkeit relativ
schwierig umsetzbar.

Sollte man im RET bestrebt sein die
Regionalplanung institutionell zu verankern,
was fur eine Zusammenarbeit im Bereich der
Nutzungsplanung eigentlich unerldsslich ist,
so fiuhrt dies zwangslaufig zu einer
Verankerung auf einer Staatsebene, die
nachstliegende ist somit der Kanton. Ob dies
zwangslaufig in der Form sein muss die in
Variante A vorgeschlagen wird ist in Frage zu
stellen. Dieses Modell bedingt natlrlich einer
weiteren Ausarbeitung, sollte man den
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Kanton mit diesem Vorschlag konfrontieren
wollen. Ebenso muss man sich vor Augen
fihren, dass diese Variante nicht langer im
Ermessen des RET liegt und sich eine
Implementierung Uber l&ngere Zeit
hinauszdgern kénnte.

Abschliessend lasst sich also
zusammenfassen, dass die drei
vorgebrachten Varianten sich im

Konkretisierungsgrad der intrakommunalen

Zusammenarbeit unterschieden. Die Variante
C ist eine Moglichkeit um die regionale
Zusammenarbeit zu verstarken, Variante B
strebt die Implementierung regionaler
Nutzungszonen und einem regionalen
Verteilungsschlissel an und Variante A
versucht die Regionalplanung institutionell zu
verankern und mittels eines Bonus Malus
Systems obligatorisch zu gestalten. Daher
muss sich der RET Sursee-Mittelland

Melanie Lienhard

entschieden mit welchem
Konkretisierungsgrad er die Regionalplanung
implementieren mochte. Aus Sicht des Ziels
eine verbindliche und moglichst wirksame
Uberkommunale Nutzungsplanung zu
implementieren, ist es winschenswert einen
mdglichst hohen Konkretisierungsgrad
anzustreben.

6.1.2 Empfehlungen an den Kanton Luzern

Unabhangig von den hier vorgebrachten
Varianten ist es aufgrund der Analysen und
den jetzigen Modellvorhaben naheliegend,
dass den Regionalentwicklungstragern
unbedingt mehr Weisungskompetenzen und
Verantwortung zugetragen werden muissen,
um die vom Kanton angestrebten Ziele
erreichen zu koénnen. Eine freiwillige Basis
bietet zwar eine gute Ausgangslage ist aber
angesichts der starken Fiskalautonomie der
Gemeinden und dem daraus resultierenden
Wettbewerbsdruck unzureichend um eine
wirksame Uberkommunale Nutzungsplanung
durchsetzen zu kdénnen. Um eine solche
realisieren zu koénnen sind reformierte
institutionelle Strukturen notig.

Gerade um auf kantonaler Ebene eine
flachendeckende Uberkommunale
Nutzungsplanung zu realisieren sind in den
einzelnen regionalen Entwicklungstradgern zu
viele Akteure, um einen vollstdndigen
Konsens erreichen zu wollen.

Ist der Kanton also bestrebt eine wirksame
raumliche Planung zu realisieren, empfiehlt
es sich diese obligatorisch zu verankern. Der
Vorschlag diese konditional an den Zuspruch
gewisser Gelder zu knipfen ist dabei
natdrlich nur eine Option, die sich allerdings
als sehr wirkungsvoll behaupten dirfte. Dies
konnen zuséatzliche Gelder als Anreiz sein,
angesichts limitierter Budgets wéare es wohl

einfacher diese an bestehende
Verteilungsmechansimen zu knipfen. Zu
beachten bliebe, dass die Bedingungen fur
die verschiedenen
Regionalentwicklungstrager einheitlich sein
missten und nicht an die jeweiligen Konzepte
geknipft.

Um die Effektivitat der vorgelegten Konzepte
zu beurteilen wéare ein Bewertungsmuster, wie

es vom Bund bei den
Agglomerationsprogrammen angewandt wird
denkbar, mit einer entsprechenden

Einstufung und Verteilung der Gelder.
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6.2 Offene Fragen und kritische Reflexion

Offen bleibt zunachst wie gross mdgliche
Verluste oder Gewinne aus den entgangenen
Steuerertragen tatsachlich sind und wie viel
Einfluss dies auf die finanzielle Lage einer
Gemeinde hat. Eine umfassende
Untersuchung dessen hatte den Rahmen
dieser Arbeit Uberstiegen, ist aber von Noéten
sofern man einen klassischen
Finanzausgleich implementieren mdchte. Aus
den Zahlen des Kantonalen Finanzausgleichs
lésst sich jedoch herauslesen, dass diese
Ertrdge nicht unbedeutend sind.

Ebenfalls zu bedenken ist, dass die
vorgefihrten Beispiele aus den ARE
Modellvorhaben generell Uber eine andere
Ausgangslage verfiigen als dies fir den RET
Sursee-Mittelland den Fall ist, und somit die
Vergleichbarkeit auch nur beschrankt zutrifft.
Regionale und lokalpolitische Dynamiken
spielen in solchen Prozessen auch immer
eine wichtige Rolle, besonders in wichtigen
Entscheidprozessen - diese kdnnen nicht
erfasst werden und somit lasst sich auch nicht
abschatzen wie sie sich auf vorgeschlagene
Modelle auswirken kénnten.

Nicht zuletzt sind die vorgebrachten Varianten
in diesem Bericht erst in einem
konzeptionellen Stadium, fiir eine Umsetzung
bedirfte es also einer viel fundierten
Ausarbeitung. Dazu sind teilweise noch
weitergehende Analysen nétig, sowie eine
detaillierte Betrachtung der erforderlichen
Teilschritte, sowie die Abstimmung mit den
beteiligten Akteuren. In einem solchen
Prozess ist somit auch davon auszugehen,
dass sich die urspringlichen konzeptionellen
Ideen noch wandelin.
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Anhang 1: Ertragsquellen fur den Ressourcenausgleich

Mittlere Wohnbevolkerung
Flache
Mittlerer Steuerfuss

Ertragsquellen

Ordentliche Gemeindesteuern bei mittlerem Steuerfuss
Personalsteuer

Liegenschaftssteuern

Grundstiickgewinnsteuem

Handanderungssteuern

Erbschaftssteuern (ohne Nachkommen)
Motorfahrzeugsteuern

Nettovermogenserirage
Ressourcenpotential Total
Ressourcenpotential pro Enwohner/in
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Anhang 2: Kriterien Lastenausgleich

Flache der landwirtschaftlichen Erschwemniszonen
Telzone
Higetzone
Bergzone 1
Bergzone 2
Bergzone 3
Bergzone 4
Alpgebiet
Unbekannt
Total landw. N (ohne und )
Gewichtete landw. Nutzfidche absolut
Flachengewicht
landw.
L Fliche
Lange der (1. Klasse) + (1. und 2. Klasse)
Lange Giter- und Gemeindestrassen
Lange Giter- und Gemeindestrassen gewichtet
Giter- und oro |
Massgebende Lange Giter- und Gemeindestrassen
L Gliter- und
Lange Gewasser ohne Seen
f gen pro in
» L i
Besitzstand
L Total gerundet

Bildungslastenausgleich

Melanie Lienhard

Soziallastenausgleich

Anteil Schiller/-innen in der oblig:
Schiller 2010/2011 (nach Wohnort)
Schilerintensitat 2010/2011
Index Schillerintensitat 2010/2011
Ressourcenindex 2007-2009

mit Index Schiler

o 9 9

Bildungslastenausgleich (ungerundet, ohne Besitzstand)

(9

Antedl ung Gber 80 Jahre
Relative Haufigkeiten

Arbeitsplatzdichte
Arbeitsplatzdichte in % (2008)
Index Arbeitsplatzdichte (2008)

Personen 80+ (2009) WB A
Durchschnitt (2009) itr;

ung He

Ausgleichsberechtiote WB Hochbetagte (>115%)  Antell Innen an ung
in % der g (2000)

Augleich Hochbetagte
Index Zupendier

Antedl suslandische Wohnbevblkerung Z 0
Relative Haufigkeiten

(>115%)

inkl. (9

-
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Anhang 3: Ausgleichsbetrage im Perimeter des RET Sursee-Mittelland

| 43|Trengen 71557 1444791 334 361 1,049.93!
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Kriterion | Gemeinde mit reglonaler Gemeinde ohne reglonale Ar-
Arbeitczone beitczone
Infrastrub- | Getaseres Verkehrs sufiommen Cedrges Wachatum des Verkehrsauf-
turent- (inilwnise stark korzentiet) fUh 2u horrrars nnerthels der Cemende
wickiung stirkeren Beliing und Abnutr
und Vor ahm'."“ — Cerirge |rrestiiznen in lrArast brur
kehe (Erassen ) sotwerdg
Dies bedingt hohare |rvestiticnen in Vert ng des : ‘
[} E und
Ateltsstandone
mgmmg“ ulasten der
e
Kurz- und leng fristige Koetenent- Kuz- und lengfristige Kostenentwick-
wickieng 1 nfrestublur ussicher lung for Infrastrubiur stabl und kalos-
berter
Austau und Entwickiung von Zest- Nuzriesser von Zentrumaiusktionen
remsfunkticaen” fogen dem dank der riumiichan Nahe zum Zert-
Emwickiungaschwerpurk? Arbelt nusy’
Metrautwend 1r Denstiesturgen, Verigtarell von Zentrumsfunionen
Vereh- und Urwe ischuzmess- sieigen die AZrabvEM der urmliagerden
rabemen Cemeinden
Zenrurafuritionen erhdhen die Kaine Metraufwendungen 1r Diermt-
Standongurat Ser Cemeinde leisturgen el
Zenrumafusitionen verbessem die
Verscrgung der lckalen
rung mit Gatern und Dienstiestun-
L
Land- EMWAM Emwickungssciwepunit Wohnen
scha®t uad et negatve E Raten penarien postive Extemaeliites
Urwekt Mummu Entisstung der Bearapruchang von
spruchung von Umweligters we wie Boden, Lut und
Luft, Wieaser und Boden in der Wesser it deor Cemeinde (el haushtite-
| Gemainde fiacher Bodentutzung)
Grtasers Lanvbelastung durch Redubtion der Lanmbelesturgen im
| gewertiiche Betriste Gemeindegebiat,
Getasere Lirms- und Luftbelas- Ernditer Aussicas ven Emasicnen
tung entlang der Erschilessungs- durch ngere Atelywege, (fedulieter
stressen durch stirkeres Ver- OV Antindung erhoit den MIV)
kehrsachommen (MY, Schwerver-
hehi)
Beleiung des Bodens Susch Neu- Newtebauung mit Walnnuzung schont
bebauung mit Arbeltsnutzung st de Resscurce Boden stivier as Neu-
Frosser als bel Wohsnuzurgen bebauung r Arbeltsrutiungen
EBosntachiipuny des Landschels- Echonung und Efallung des Lans-
bides 7 schaftsbildes
nusm:‘aw Wehiung der SEchutzzonen
Arbeitigetiete fLha 2ur eilsiven Irtmies Lardschefatad steget de
Bebatwrg von Schuszzenen Weohnafrabhvist cnd ertOM Se Frei
20i- und Naherholingagualtat der
Gemeinde

Melanie Lienhard

65



